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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling 
 
Temaet for avhandlingen er mistenktes rett til dokumentinnsyn på etterforskningsstadiet og 
regelen har sitt grunnlag i straffeprosessloven
1
 § 242. Utgangspunktet etter denne 
bestemmelsen er at mistenkte har rett til innsyn i alle dokumentene i straffesaken. Dette 
gjelder imidlertid ikke uten unntak. Mistenkte kan nektes innsyn dersom begrensningene 
som følger av loven er oppfylt, jf 
2
§§ 242 og 242a. Hvorvidt unntakene kommer til 
anvendelse eller ikke, må vurderes konkret i den enkelte sak. Problemstillingen som skal 
drøftes i denne avhandlingen vil langt på vei bestå av en avveining mellom de ulike hensyn 
som gjør seg gjeldende.  
 
I straffeprosessen er det en rekke grunnprinsipper som ivaretar mistenktes rettigheter under 
straffesaksbehandlingen. Grunnprinsippene er de prinsipper i prosessen som er mest 
sentrale og viktige under saksgangen
3
. Grunnprinsippene bidrar til å få en god og 
hensynsfull prosess for partene. Det offentlige innehar en sterk rolle under 
straffeforfølgningen i motsetning til mistenkte, og mistenkte er derfor gitt visse 
prosessuelle rettigheter for å veie opp mot denne ubalansen.  
 
Sentralt i prosessen står prinsippet om partsoffentlighet
4
. Mistenktes rett til 
dokumentinnsyn er utledet fra dette prinsippet. Den som har et vedtak rettet mot seg, har 
rett til å gjøre seg kjent med de faktiske opplysningene i saken. Dette er en naturlig 
                                                 
1
 Lov om rettergangsmåten i straffesaker, 22. mai 1981 nummer 23 
2
 Alle lovhenvisninger gjelder straffeprosesslovens bestemmelser, med mindre annet er oppgitt. 
3
 Hov (1999), Rettergang I, side 72-73 
4
 Hov (1999) Rettergang I, side 78 
 2 
konsekvens av det å være part i en sak. For den som er mistenkt i en straffesak vil retten til 
innsyn i sakens dokumenter være av sentral betydning for blant annet å imøtegå påstandene 
fra påtalemyndigheten. Det vil være vanskelig for mistenkte å forsvare seg dersom han ikke 
har kjennskap til opplysninger som politiet sitter på. 
 
Hensyn som taler for innsynsrett for mistenkte er prinsippet om kontradiksjon, likestilling 
mellom partene og sannhetsgrunnsetningene. Kontradiksjon betyr motsigelse og er en 
vesentlig rettssikkerhetsgaranti for mistenkte. Prinsippet om kontradiksjon har flere sider. 
For det første innebærer kontradiksjonsprinsippet at mistenkte har rett til å uttale seg, men 
han har ingen plikt til dette. For det andre har mistenkte rett til å ta til motmæle mot de 
bevis som påtalemyndigheten fører mot han. Dette følger av § 92 første ledd. 
Vedkommende har rett til å la seg bistå av en forsvarer under hele straffesaksbehandlingen 
og rett til å bli varslet til alle rettsmøter, jf §§ 86 første ledd, 243 og 275. Mistenkte har 
også rett til å være tilstede under rettsmøter. På etterforskningsstadiet vil det være 
vanskeligere å gjennomføre et slikt prinsipp fullt ut, og man kan ikke operere med noen 
alminnelig regel om kontradiksjon så tidlig i straffesaksbehandlingen
5
. Mistenkte kan lett 
tenkes å ødelegge etterforskningen dersom han på et tidlig stadium får kunnskap om at det 
er rettet mistanke mot han. Kontradiksjonsprinsippet er ikke nedtegnet i norsk lov, men 
utledet av ulovfestet rett. Kravet til kontradiksjon utledes også av EMK
6
 art 6 nummer 3 
bokstav b
7
.  
 
Kontradiksjonsprinsippet bidrar til å tilfredsstille det materielle sannhetsprinsipp. Også 
dette prinsippet står sentralt i prosessen. Målet er å komme frem til materielt riktige 
avgjørelser og taler til fordel for at mistenkte skal ha full innsynsrett i alle sakens 
dokumenter. På denne måten kan mistenkte og hans forsvarer kontrollere at de 
opplysninger som foreligger er riktige og bidrar til at saken blir best mulig opplyst. 
 
                                                 
5
 Hov (1999), Rettergang I, side 77 
6
 Den europeiske menneskerettskonvensjon, inntatt som vedlegg 1 til lov av 21. mai 1999 nummer 30 
7
 Se punkt 1.2 
 3 
Det er også nær sammenheng mellom kontradiksjonsprinsippet og prinsippet om 
likestilling mellom partene
8
. Dette prinsippet gjør seg også gjeldene i forhold til 
innsynsreglene. Formelt sett skal den offentlige myndighet og mistenkte være likestilte 
parter under prosessaksgangen. I dette ligger det et krav om at partene skal ha samme 
adgang til å være tilstede under rettsmøter, lik rett til å la seg representere o.l., lik mulighet 
til å avhøre vitner og lik rett til innsyn i saksdokumentene. Prinsippet om likestilling 
tilsvarer kravet i EMK art. 6 om ”equality of arms”. Dette prinsippet er et utslag av EMK 
art. 6 nummer 3 og er utviklet videre på bakgrunn av praksis fra EMD
9
.  
 
Hensyn til etterforskningen, tredjemann og rikets sikkerhet taler på den andre siden mot 
innsyn. Disse hensynene vil gjøre seg sterkest gjeldende på et tidlig stadium av saken. Det 
gjelder særlig hensynet til etterforskningen. Mistenkte vil kunne vanskeliggjøre politiets 
arbeid dersom han får innsyn i saksdokumentene på et tidlig stadium av etterforskningen. 
Sannhetsgrunnsetningen taler også til fordel for en effektiv etterforskning. Ved hjelp av 
etterforskning får man klarhet i det faktiske hendelsesforløp og gjerningsmannen blir 
straffeforfulgt. Effektiv etterforskning er viktig for at allmennheten skal ha tillitt til 
rettspleien. Hensynet til tillit til prosessen taler også til fordel for at mistenkte skal gis 
innsyn i dokumentene. Ved at det blir gitt innsyn i saksdokumentene får mistenkte tillit til 
at straffeforfølgningen skjer på en korrekt og rettferdig måte. Åpenhet hindrer mistro til 
politiets metoder. 
 
Hensynet til tredjemann taler også mot innsynrett for mistenkte. Svært ofte inneholder 
dokumentene opplysninger om politiets kilder og informanter, og innsyn øker sjansen for at 
tredjemann blir utsatt for trusler og vold. Videre vil innsyn gi mistenkte mulighet til å 
samordne sin forklaring med de foreliggende dokumentene i saken 
 
Mistenktes rett til dokumentinnsyn er en aktuell rettslig problemstilling. Reglene i § 242a 
ble endret både i 2003 og i 2007. Dette skyldes økende organisert kriminalitet og voldsbruk 
                                                 
8
 Jebsen (2004) side 316 
9
 Se punkt 1.2 
 4 
fra den mistenkte og hans miljø
10
. Lovendringene har medført klarere regler for når innsyn 
kan nektes og økt mulighet til å begrense innsynretten. Innsynsreglene på 
etterforskningsstadiet er ofte mer problematiske enn på senere stadier av saken, og jeg har 
derfor valgt å behandle dette. Problemstillingen, som skal drøftes, er omfanget av 
mistenktes innsyn i sakens dokumenter, og hvilke begrensninger som følger av denne 
retten. 
  
1.2 Folkerettslige forpliktelser 
 
Foruten reglene i §§ 242 og 242a reguleres også mistenktes rett til innsyn i sakens 
dokumenter av EMK og SP
11
. Konvensjonene er gjort til norsk lov, jf menneskerettsloven
12
 
§ 2 (heretter mnskrl). Straffeprosessloven gjelder ”med de begrensninger som følger av 
folkeretten”, jf § 4. Menneskerettighetsloven skal gå foran norsk lov ved motstrid mellom 
norske prosessuelle regler og folkeretten, se mnskrl § 3. Folkeretten supplerer også den 
nasjonale retten på områder der det ikke finnes regler i den nasjonale rett. Dette fremgår 
ikke direkte av noen lovtekst, men er sikker tolkning
13
. Konvensjonene må tas i betraktning 
ved forståelsen av en lovtekst, og pålegger norske domstoler å dømme i samsvar med 
folkeretten.  
 
Verken EMK eller FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) har noen 
uttrykkelig bestemmelser som regulerer mistenktes/siktedes og forsvarerens rett til 
dokumentinnsyn. Det foreligger mindre praksis rundt SP, og det er antatt at konvensjonen i 
hovedtrekk skal forstås likt som de tilsvarende bestemmelser i EMK. Reglene om 
dokumentinnsyn etter SP vil derfor ikke bli behandlet i det følgende. 
 
                                                 
10
 Ot.prp.nr.24(2002-2003) side 9 
11
 FN konvensjonen om sivile og politiske rettigheter 
12
 Lov av 21. mai 1999 nr. 30 (menneskerettsloven) 
13
 Hov (1999) side 48 
 5 
Er mistenkte pågrepet av politiet, følger innsynretten av EMK art. 5 nr. 4. Bestemmelsen 
fastsetter at mistenkte har rett til å prøve lovligheten av frihetsberøvelsen ved en domstol. 
Bestemmelsen skal ivareta mistenktes rettigheter under frihetsberøvelsen, og retten til 
dokumentinnsyn er en naturlig forlengelse av regelen. Er mistenkte blitt siktet for en 
lovovertredelse, følger innsynsretten av EMK art. 6 nr. 1, som fastsetter et generelt krav om 
rettferdig rettergang, og art. 6 nr. 3 bokstav b, som gir siktede rett til tilstrekkelig tid og 
mulighet til å forberede sitt forsvar. Aall
14
 antar at retten til dokumentinnsyn etter art. 6 
gjelder allerede fra det tidspunkt man har fått status som mistenkt etter straffeprosessloven. 
Bestemmelsen er derfor sentral for denne avhandlingen. 
 
Også mistenktes forsvarer har rett til innsyn i sakens dokumenter. Det følger av 
sammenhengen i art. 6 nr. 3 bokstav c. Har mistenkte forsvarer, er det tilstrekkelig at 
forsvareren gis adgang til saksdokumentene
15
. Har mistenkte ikke forsvarer, kan han kreve 
å se dokumentene selv
16
. Dokumentinnsyn skal som hovedregel gis mistenkte og forsvarer 
uoppfordret. Mistenkte og forsvarer har krav på innsyn i de dokumenter som 
påtalemyndigheten ønsker å bruke som bevis i saken. Det kan tenkes at mistenkte også 
ønsker innsyn i dokumenter som påtalemyndigheten ikke ønsker å fremlegge som bevis 
under saken. Praksis
17
 har vist at omfanget av innsynsretten også omfatter disse 
dokumenter.  
 
Prinsippet om ”equality of arms” tilsvarer det norske prinsippet om likestilling mellom 
partene. Prinsippet er et viktig element i kravet til rettferdig rettergang. Etter praksis har  
partene lik rett til å se sakens dokumenter
18
, føre og avhøre vitner
19
 og lik rett til å uttale 
seg. Det er nær tilknytning mellom hensynet til likestilling mellom partene og 
kontradiksjonsprinsippet.  
                                                 
14
 Aall (1995) side 111 
15
 Kamasinski mot Østerrike, dom 19/12/1989 avsnitt 88 
16
 Foucher mot Østerrike, dom av 18.3.1997, avsnitt 35 
17
 Rowe og Davis mot Storbritannia, dom av 16. februar 2000 
18
 Aall (1995) side 357 og 358 
 6 
 
Rett til innsyn i sakens dokumenter etter EMK gjelder ikke uten unntak. Det kan gjøres 
begrensninger i innsynsretten etter art. 6 dersom dette er strengt nødvendig
20
 av hensyn til 
nasjonal sikkerhet, beskyttelse av vitner, vern av politiets etterforskningsmetoder eller 
lignende
21
. Det er heller ikke brudd på EMK at mistenkte får et redigert eller sensurert 
utdrag av bestemte dokumenter jf Rt-1994-636. 
 
Mistenktes rett til dokumentinnsyn i medhold av EMK og de begrensninger som følger vil 
bli behandlet mer spesifikt i det følgende. 
 
1.3 Rettskilder 
 
Reglene om mistenktes rett til innsyn i saksdokumentene reguleres først og fremst av 
straffeprosessloven, lov av 22. mai 1981 nummer 25. På etterforskningsstadiet reguleres 
innsynsretten av §§ 242 og 242a, samt EMK art. 5 og art. 6. Påtaleinstruksen
22
 hjemler 
regler om påtalemyndighetens organisering og virksomhet under straffesaksprosessen. 
Påtaleinstruksens kapittel 4 og 16 om mistenkte, forsvarers og andres rett til 
dokumentinnsyn på etterforskningsstadiet er særlig av interesse for avhandlingen. 
 
Det foreligger en del rettspraksis som omhandler retten til innsyn i sakens dokumenter.  
Rettspraksis er en sentral rettskilde i forbindelse med § 242a hvor det foreligger lite 
juridisk litteratur. Det finnes også praksis knyttet til EMD
23
. 
 
                                                                                                                                                    
19
 Magnussen (2006) side 18  
20
 Rowe og Davis mot Storbritannia avsnitt 61 
21
 Edwards og Lewis mot Storbritannia, dom 22/07/2003, avsnitt 53 
22
 Forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 
23
 Menneskerettsdomstolen 
 7 
Videre er forarbeider til straffeprosessloven og dennes endringslover en viktig rettskilde. 
Av særlig interesse er Ot.prp.nr.76 (2006-2007), Om lov om endringar i straffeprosessloven 
(avgrensa dokumentinnsyn og provføring), og Inns.O.nr.13 (2007-2008), Innstilling fra 
justiskomiteen om lov om endringar i straffeprosessloven (avgrensa dokumentinnsyn og 
provføring), om begrensninger i adgang til dokumentinnsyn i forhold til § 242a. 
Bestemmelsen ble nylig endret ved endringslov av 21.12.2007 nummer 126.  
 
Det finnes også noe juridisk teori, mye av eldre dato. Juridisk teori om § 242a er begrenset. 
 
Reelle hensyn er også en sentral rettskilde når mistenktes rett til dokumentinnsyn bestrides. 
Vurderingen om hvorvidt innsyn skal gis eller ikke, er en avveining mellom å bevare 
mistenktes rettssikkerhet på en tilfredsstillende måte og å beskytte personer, offentlige 
interesser og eiendom mot forbrytelse. Sentralt ved vurderingen er også å bevare politiets 
ekstraordinære etterforskningsmetoder og muligheten for å verne politiets kilder og 
informanter. 
 
1.4 Den videre fremstilling og avgrensning 
 
I den videre fremstilling behandles for det første reglene om mistenktes rett til 
dokumentinnsyn etter § 242. Problemstillingen reiser flere prinsipielle spørsmål som jeg 
skal ta stilling til i det følgende. I avhandlingens del 2 blir det redegjort nærmere for hvem 
som har rett til innsyn, hva vedkommende har rett til innsyn i og begrensningene som 
følger av i denne retten. Jeg vil deretter, under avhandlingens del 3, behandle mistenktes 
rett til dokumentinnsyn etter § 242a. Innsynsreglene vurderes på bakgrunn av de 
motstridende hensyn omtalt under punkt 1.1. Til slutt foretas det en avslutning og 
oppsummering av reglene om dokumentinnsyn. 
 
 8 
Det er reglene om mistenktes rett til innsyn på etterforskningsstadiet som skal behandles i 
denne avhandlingen. Jeg vil i det følgende derfor ikke gjøre rede for innsynsreglene på 
tiltalestadiet eller etter at straffesaken er avsluttet, med mindre det er naturlig ut i fra 
sammenhengen. 
 
Videre vil heller ikke reglene om fornærmedes eller bistandsadvokatens rett til innsyn i 
sakens dokumenter bli behandlet. Fornærmedes behov for innsyn på etterforskningsstadiet 
er ikke begrunnet i samme hensyn som for mistenkte, og vil først og fremst være av 
betydning på tiltalestadiet. 
 
Retten til dokumentinnsyn er ikke bare begrenset til mistenkte, hans forsvarer eller 
fornærmede og dens bistandsadvokat. Også andre enn sakens parter kan ha rett til innsyn i 
dokumentene. Offentlighet rundt saksbehandlingen er et grunnleggende 
rettssikkerhetsprinsipp hvor allmennheten har mulighet til å gjøre seg kjent med 
domstolsbehandlingen. Dette vil ikke bli behandlet i det følgende. 
 
Heller ikke forvaltningslovens
24
 (heretter fvl) regler om dokumentinnsyn vil bli behandlet. 
Det følger av fvl § 4 første ledd bokstav b at forvaltningslovens regler ikke gjelder på 
straffeprosessens område. Lovens regler og grunnprinsipper kan allikevel ha likhetstrekk 
og tolkes tilsvarende som straffeprosessens regler, men dette faller utenfor avhandlingens 
problemstilling. 
                                                 
24
 Lov av 10.februar 1967 (forvaltningsloven) 
 9 
2 Innsyn etter strpl § 242 
2.1 Innledning 
 
Straffeprosessloven § 242 hjemler hovedregelen om mistenktes rett til dokumentinnsyn 
under etterforskningen. Utgangspunktet etter lovens bestemmelse er at mistenkte har rett til 
innsyn i alle dokumentene i saken. Paragraf 242 første ledd første punktum lyder som 
følgende: 
 
”Mistenkte, hans forsvarer (…)skal på begjæring gis adgang til å gjøre seg kjent 
med sakens dokumenter såfremt det kan skje uten skade eller fare for 
etterforskningens øyemed eller for tredjemann.” 
 
Denne bestemmelse gir regler for hvem som har rett til innsyn, nærmere vilkår for slikt 
innsyn og begrensninger som følger av denne retten. 
  
2.2 Hvem har rett til innsyn 
 
Etter § 242 første ledd er det mistenkte og hans forsvarer som har rett til innsyn i 
saksdokumentene på etterforskningsstadiet. Forståelsen av begrepene er nødvendige for å 
fastslå hvem innsynretten gjelder og når innsynsretten inntreffer. Jeg vil i det følgende først 
gjøre rede for innholdet i begrepene. 
 
2.2.1 Mistenkte 
 
Rett til å se dokumenter i egen sak kan kreves av den som er mistenkt i en straffesak, jf § 
242 første ledd. Uttrykket mistenkt blir i flere paragrafer brukt som en fellesbetegnelse for 
 10 
den som er mistenkt og for den som er siktet
25
 og benyttes flere steder i loven, som for 
eksempel i §§ 226, 230, 241 og 242.  
 
Begrepet ”mistenkt” er videre enn ”siktet”, og innebærer at alle som er siktet i en 
straffesak også er mistenkte. Dette gjelder ikke motsatt. Siktet i en straffesak er 
vedkommende når et av vilkårene i § 82 er oppfylt. Begrepet ”mistenkt” er ikke omtalt 
verken i straffeprosessloven, forarbeidene eller rettspraksis. Juridisk litteratur
26
 sier 
imidlertid noe om begrepet. 
 
I medhold av juridisk litteratur er det antatt at en person får status som mistenkt når det 
pågår etterforskning rettet mot vedkommende. Hov
27
 forutsetter at det avgjørende for om 
en person regnes som mistenkt eller ikke, er om politiet eller påtalemyndigheten behandler 
vedkommende som mistenkt. Dette forutsetter at gjerningsmannens identitet er kjent, 
typisk ved at det foreligger en anmeldelse eller at gjerningsmannen er pågrepet.  
 
Etterforskning må være iverksatt av politiet for at den som er mistenkt skal få rett til innsyn 
i sakens dokumenter. Politiet kan drive spaning og lignende politiarbeid uten at mistenkte 
har rett til innsyn, da dette er politimessig etterretning
28
. Hvis gjerningsmannens identitet er 
ukjent, men den skyldige befinner seg innenfor en bestemt gruppe, kan hele gruppen få 
status som mistenkt. Hov forutsetter imidlertid at gruppen skyldige ikke må være altfor 
stor
29
. En person ansees også som mistenkt der politiet uttrykkelig betegner vedkommende 
som mistenkt
30
. 
 
                                                 
25
 Bjerke/Keiserud (2001) side 793 
26
 Hov (1999) Rettergang II, side 189, Bjerke/Keiserud (2001) side 357-358 
27
 Andenæs (2000) side 69 
28
 Skillet mellom etterforskning og politimessig etterretning vil bli behandlet i punkt 2.3.3.5 
29
 Hov (1983) side 106 
30
 Hov (1999) Rettergang II, side 189 
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Den som er mistenkt i en straffesak, er på etterforskningsstadiet gitt visse rettigheter. I 
medhold av § 241 har han anledning til å begjære rettergangsskritt til avkreftelse av den 
mistanken som er rettet mot ham. Videre har mistenkte rett til innsyn i sakens dokumenter 
etter § 242. Også habilitetsvirkninger gjør seg gjeldende på dette stadiet. At en person føler 
seg mistenkt, er imidlertid ikke nok for at vedkommende får innsyn i saksdokumentene, 
han må bli behandlet av politi og påtalemyndighet som mistenkt. Rutinemessige 
undersøkelser, som f.eks. fartskontroll eller promillekontroll, gir heller ikke vedkommende 
status som mistenkt
31
. Mistenkte har rett til innsyn så lenge mistanken er reell og mistenkte 
har behov for de rettigheter posisjonen ”mistenkt” medfører32. Når en person har fått status 
som mistenkt, foreligger det en viss styrke av sannsynlighet for at vedkommende har begått 
en straffbar handling
33
. 
 
De som er siktet i en straffesak, får etter EMK art. 6 status som ”criminal charged”. 
Begrepet tokes autonomt
34
 og tilsvarer det norske begrepet siktet. Straks en person har fått 
status som ”criminal charged”, vil rettighetene som følger av art. 6 tilfalle siktede. At en 
person ikke får status som ”siktet” etter § 86, er ikke til hinder for at personen får status 
som ”criminal charged” etter EMK art 635. I medhold av EMK får en person status som 
”criminal charged” i to situasjoner: Når kompetent myndighet har truffet vedtak om 
siktelse og personen har fått slik underrettelse, eller dersom det blir besluttet/gjennomført 
straffeprosessuelle tiltak overfor personen
36
, f.eks. ved beslutning om pågripelse eller 
varetektsfengsling. Ved hemmelige etterforskningstiltak er det mer tvilsomt om 
gjerningsmannen får status som ”criminal charged”37. Etter EMK art. 5 gis 
                                                 
31
 Hov (1983) side 106 
32
 Ibid 
33
 Hov (1999) Rettergang II, side 188 
34
 Jebsen(2004) side 386 
35
 Magnussen (2006) side 65 
36
 Jebsen (2004) side 386 
37
 Ibid 
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dokumentinnsyn dersom det foreligger en ”rimelig mistanke om at han har begått en 
straffbar handling”. 
 
2.2.2 Forsvarer 
 
Også forsvarer har rett til dokumentinnsyn i medhold av § 242 første ledd. 
 
Det avgjørende etter ordlyden er om vedkommende har akseptert oppdraget som forsvarer 
for mistenkte
38
. Forsvareren kan også gis innsyn for å kunne vurdere hvorvidt 
vedkommende ønsker å påta seg oppdraget. Det følger av juridisk teori at bestemmelsen 
kan anvendes analogisk i disse tilfeller
39
. 
 
Det kreves ikke at vedkommende forsvarer er oppnevnt som mistenktes offentlige forsvarer 
i saken for å få rett til innsyn i dokumentene
40
. Siktede har i medhold av § 94 rett til å la 
seg bistå av en forsvarer på ethvert trinn av saken. Siktede kan etter eget valg engasjere en 
advokat eller få oppnevnt en offentlig forsvarer, dersom vilkårene for slik oppnevnelse er 
til stedet, se § 96. Denne retten skal siktede gjøres kjent med, jf § 94. Reglene om siktedes 
valg av forsvarer antas å gjelde for mistenkte. Dette må være i overensstemmelse med 
prinsippet om kontradiksjon. En advokat som mistenkte selv har engasjert kalles en privat 
forsvarer, og vedkommende forsvarer må ha akseptert oppdraget. Forskjellen mellom 
offentlig og privat forsvarer er etter loven få. Den vesentligste forskjell er at staten betaler 
for den offentlige forsvarer, mens mistenkte selv må betale for sin privat engasjerte 
forsvarer.  
 
                                                 
38
 Bjerke/Keiserud (2001) side 871 
39
 Ibid  
40
 Norsk lovkommentar (2005) s.1477 
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Den offentlige forsvarer har i noen større grad krav på å se dokumentene i saken. I medhold 
av § 242 første ledd tredje setning har den offentlige forsvarer krav på innsyn i alle 
dokumenter som er fremlagt i rettsmøtet
41
, men ikke dokumenter som er kommet til etter 
rettsmøtet, se punkt 2.3.4.1. 
 
Denne fordel er ikke behandlet i lovens forarbeider. Imidlertid tar Andorsen opp 
problemstillingen til diskusjon i sin artikkel: 
 
”… den reelle forklaringen ligger nemlig i at retten i en viss utstrekning kan føre 
kontroll med hvem som blir oppnevnt som offentlig forsvarer, strpl § 102: Det frie 
forsvarervalget gjelder bare så langt forholdene ikke gjør det utilrådelig, og 
dermed kan retten også kontrollere hvilke forsvarere som kan få innsyn i 
dokumenter fremlagt i et rettsmøte”. (2000, side 28) 
 
Andorsen antyder at når retten i stor grad er med på å påvirke forsvareoppnevnelsen, gir det 
retten etter § 102 en viss mulighet til å føre kontroll med hvem som blir oppnevnt som 
forsvarer. Det er svært vanlig at påtalemyndigheten og domstolen har såkalte ”faste 
forsvarere” som blir oppnevnt dersom mistenkte ikke har særskilte ønsker. Det kan være 
enklere både for påtalemyndigheten og domstolen å gi innsyn til en forsvarer ”de kjenner” 
og vet er til å stole på. Det kan stilles spørsmål om en slik ordning er fare for mistenktes 
rettssikkerhet, men hans rettigheter blir ivaretatt ved mulighet for å skifte forsvarer på 
senere tidspunkt, jf § 104. 
 
Innsynsretten er imidlertid underlag visse begrensninger. Dokumenter som bør holdes 
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat, er unntatt innsynsrett, 
jf § 242 første ledd siste punktum. Unntaket er tatt med for å hindre at forsvarer kommer i 
                                                 
41
 Se punkt 2.3.4.1 for nærmere redegjørelse av begrepet ”rettsmøtet” 
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en vanskelig situasjon dersom han og ikke mistenkte får innsyn i saksdokumentene
42
. 
Forsvareren kan imidlertid tillates innsyn, selv om dette kan skade etterforskningen eller 
tredjemann. Forutsetningen er at informasjonen ikke blir gitt videre til hans klient. 
Forsvarers rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter favner i mange tilfelle videre 
enn mistenktes egen rett, se Rt-1991-167 og Rt-1993-1142. I praksis er det svært sjelden 
forsvarer ønsker å benytte seg av denne retten for å unngå å røpe taushetsbelagt 
informasjon. 
 
2.3 Hva kan det kreves innsyn i? 
 
Paragraf 242 gir mistenkte og forsvarer rett til innsyn i ”sakens dokumenter”. 
Utgangspunktet er at de har rett til å gjøre seg kjent med alle saksdokumentene, jf Rt-1993-
1121. Ordlyden begrenser således innsynsretten til sakens dokumenter. Dokumenter som 
ikke har tilknytning til den konkrete sak, faller utenfor innsynsrett. Avgrensningen av 
begrepet er avgjørende for å fastslå innsynsrettens omfang.  
 
Begrepet ” sakens dokumenter” reiser flere forskjellige problemstillinger som blir 
behandlet i punktene 2.3.1, 2.3.2 og 2.3.3. 
 
2.3.1 Hva er ”saken”? 
 
En forutsetning for innsyn er at dokumentene det begjæres innsyn i, omfattes av den 
konkrete ”saken”. Spørsmålet som skal drøftes i det følgende er hva som omfattes av 
saken? 
 
                                                 
42
 Bjerke/Keiserud (2001) side 878 
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Det må være klart at med begrepet ”saken” siktes det til straffesaken43. Dokumenter som 
har hatt befatning med saken på et tidligere tidspunkt, f.eks. i tilknytning til 
forvaltningsrettslige avgjørelser, omfattes ikke av begrepet ”saken”. Som regel vil det være 
uproblematisk å avgjøre hva som er ”saken”. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttalte i Rt-
1993-1077 at ”sakens dokumenter” er de dokumenter som inneholder opplysninger og 
bevis om selve saksforholdet i vid forstand. Alle dokumenter og rapporter, som stammer 
fra etterforskningen, skal nummereres og føres inn på en dokumentliste. Det fremgår av Rt-
2004-1642 at alt som er ført på denne dokumentliste tilhører saken og er gjenstand for 
innsyn. Kjennelsen ble vedtatt av et enstemmig Høyesterett og omhandlet forsvarers krav 
på innsyn etter at straffesaken var avsluttet. Kjennelsen sier imidlertid noe generelt om 
”sakens dokumenter” og kjæremålsutvalget uttalte i punkt 11:  
 
”Det er riktig rettslig utgangspunkt som lagmannsretten her tar, at dokumentene 
som ikke er ført i dokumentfortegnelsen faller utenfor ”sakens dokumenter” i 
forhold til straffeprosesslovenloven § 242. Men mer enn et utgangspunkt er dette 
likevel ikke. Det sier seg selv at bevismateriale av betydning ikke kan holdes utenfor 
innsynsretten utelukkende ved at det ikke føres i dokumentfortegnelsen”. 
 
 Utvalget fastslår at dokumentene ført på dokumentlisten bare er et utgangspunkt for 
innsynsretten. Det er nødvendigvis ikke slik at alle dokumenter som er av interesse for 
mistenkte er ført opp på dokumentlisten. Det forekommer at dokumenter, f.eks. 
spaningsrapporter, lydbånd fra telefonavlytting eller lignende, ikke blir ført opp på 
dokumentlisten. Slike dokumenter er viktige kilder for politiet under etterforskningen uten 
at dokumentene har vært ment brukt som bevis i saken   
 
 
2.3.1.1 Saker med flere mistenkte 
 
                                                 
43
 Magnussen (2006) side 30 
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Straffbare handlinger blir ofte begått av flere i fellesskap. Samarbeidet kan skje på flere 
forskjelling måter; enten som likestilte gjerningsmenn eller som hovedmann og medvirker. 
Problemstillingen er hvorvidt mistenkte i samme straffesak har rett til innsyn i hele 
straffesaken eller bare i forbindelse med de dokumentene som omhandler dem selv? 
Vurderingstemaet blir om ”saken” refererer seg til hele straffesaken som sådan, eller bare 
til den enkelt mistenkte.  
 
Utgangspunktet etter straffeprosesslovens regler er at en straffesak gjelder ett straffbart 
forhold hvor det er en person tiltalt
44
. Fra dette utgangspunktet kan det gjøres unntak og 
forene saker dersom flere personer er ”medskyldige i samme handling”, jf § 13. Dette 
begrunnes ut i fra prosessøkonomiske hensyn. Paragraf 242 fjerde ledd er utarbeidet av 
hensyn til en slik forening av saker. I dette ledd er utgangspunktet at mistenkte og hans 
forsvarer kun har rett til innsyn i dokumenter som omhandler angjeldende mistenkte. 
Innsynsretten gjelder ikke i dokumenter som omhandler de andre medmistenktes forhold
45
. 
Dette er en naturlig avgrensning. Mistenkte har ikke behov for innsyn i dokumenter som 
omhandler de andre medmistenkte. Imidlertid kan mistenkte ha fordel av å se de 
medmistenktes dokumenter dersom dokumentene også inneholder opplysninger om 
mistenkte selv, den straffbare handlingen e.l. Dette finnes det støtte for i forarbeidene. Det 
uttales
46
 at ”dersom det er flere mistenkte i en sak, bør retten til aktinnsikt ikke gjelde i 
dokumenter som ikke har betydning for vedkommende selv”.  Dette er også uttrykk for 
gjeldende rett, se Rt-2004-854. I denne kjennelsen, som dreide seg om dokumentinnsyn i 
en ransak med ni siktede, uttalte Kjæremålsutvalget at forsvarers rett til innsyn i 
saksdokumentene begrenser seg til innsyn i dokumenter som omhandler hans klients sak, 
og ikke de andre medtiltalte. Uttalelsen må sees i sammenheng med avsnitt 20 i kjennelsen, 
hvor Kjæremålsutvalget legger til grunn at den mistenkte har rett til innsyn i de dokumenter 
som gjelder for hans sak. Dette må forstås dit hen at dersom lovbruddet er begått i 
fellesskap, har de mistenkte som utgangspunkt rett til innsyn i alle dokumenter. Dette lar 
                                                 
44
 Bjerke/Keiserud (2001) side 65 
45
 Ot.prp.nr.35 (1978-1979) side 192 og Rt-2006-157 
46
 Ot.prp.nr.35(1978-1979) side 192 
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seg forene med lovteksten i § 242 fjerde ledd. Begrunnelsen er at det ved forening av 
straffesaker vil være en slik tilknytning mellom sakene at det ikke bør være anledning til å 
holde noen dokumenter unna innsynsretten. Bestemmelsen må allikevel forstås slik at 
personlige opplysninger som rettsmedisinske vurdering av de andre medmistenktes 
psykiske tilstand eller saksopplysninger som ikke er relevant for de øvrige medmistenkte, 
kan holdes unna innsynsretten.  
 
Konklusjonen må bli at saken omfatter alle de dokumenter som er utarbeidet i forbindelse 
med straffesaken, bortsett fra dokumenter som kun omhandler de andre medmistenktes 
personlige forhold.  
 
2.3.2 Hva er et ”dokument”? 
 
Mistenkte og hans forsvarer har krav på innsyn i sakens dokumenter, jf ordlyden i § 242 
første ledd. Det neste spørsmålet er hvordan lovens dokumentbegrep er å forstå? 
 
Forarbeidene til loven gir liten veiledning om hvordan dokumentbegrepet skal forstås. I 
Høyesteretts avgjørelsen, Rt-1993-1077 behandler kjæremålsutvalget spørsmålet om 
sakens dokumenter. Det uttales: 
 
”Det er uten videre klart at straffeprosessloven § 242 sentralt tar sikte på 
dokumenter som inneholder opplysninger og bevis vedrørende selve saksforholdet i 
vid forstand”.(side 1080) 
 
Dette må forstås slik at mistenkte har krav på innsyn i alle dokumenter av betydning for 
saken. Også juridisk teori sier noe om begrepet. Den naturlig språklige forståelse av 
begrepet ”dokument” er skriftlige nedtegnelser som brev, anmeldelser, notater, protokoller 
og bøker. Det kan således ikke kreves innsyn i opplysninger som ikke er skrevet ned. Ifølge 
 18 
juridiske teori
47
 er det sikker rett at også kart, fotografier og andre elektroniske midler 
omfattes. Gjenstander, spor og åsteder omfattes ikke av innsynsretten
48
. Dokumentbegrepet 
tolkes tilsvarende dokumentbegrepet i forvaltningsloven
49
og offentlighetsloven
50
.  Det 
antas imidlertid at dokumentbegrepet i straffesaker har et videre anvendelsesområde. Dette 
fordi mistenkte og forsvarer har behov for samme tilgang til opplysninger som det 
påtalemyndigheten har, og anledning til å forsvare seg mot disse. Formålet med 
innsynsregelene er blant annet å sikre likestilling mellom partene. Dette oppnås ved et 
omfattende dokumentbegrep. 
 
Innsyn i sakens dokumenter på etterforskningsstadiet kan deles opp i to stadier, innsyn 
under den utenrettslige- og under den rettslige delen av etterforskningen. Rett til 
dokumentinnsyn etter § 242 gjelder uavhengig av om etterforskningen er utenrettslig eller 
rettslig
51
. Hvor omfattende innsynsretten er for mistenkte og hans forsvarer, vil imidlertid 
avhenge av på hvilket stadium av etterforskningen saken befinner seg. Jeg vil gjøre rede for 
omfanget av mistenktes innsynsrett. 
 
 
 
 
2.3.3 Dokumentinnsyn under utenrettslig etterforskning 
 
                                                 
47
 Se for eksempel Bjerke/Keiserud (2001) side 872 
48
 Magnussen (2006) side 27 
49
 Lov av 10.februar 1967, Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) 
50
 Lov av 19. juni 1970, Lov om offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven) 
51
 Skillet mellom utenrettslig- og retteslig etterforskning blir behandlet under punkt 2.3.3 og 2.3.4 
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Etterforskningen er utenrettslig så lenge saken ikke er brakt inn for domstolen til 
behandling i rettsmøte, f.eks. et fengslingsmøte
52
. Vi befinner oss i den innledende fase av 
etterforskningen. Under denne etterforskningen er det ikke selvsagt at mistenkte skal få 
innsyn i dokumentene. Politiet har større behov for å verne sine etterforskningsmetoder og 
kilder på dette stadiet. Mistenkte og forsvarer har først krav på innsyn når de har fremsatt 
en slik begjæring overfor påtalemyndigheten, jf § 242 første ledd.  Som utgangspunktet 
skal de ha innsyn i saksdokumentene. Dette gjelder imidlertid bare dersom innsyn ikke er 
til ”skade eller fare for etterforskningsøyemed”. Etter EMK art. 6 skal det foretas en 
vurdering av om dokumentene er relevante for mistenktes innsynsrett. Mistenkte har krav 
på innsyn i dokumenter som fremlegges som bevis i saken
53
. Dokumenter som ikke er 
relevant for mistenktes forsvar vil etter EMK falle utenfor innsynsretten
54
. Begrensninger i 
innsynsretten blir behandlet under punkt 2.5. Jeg vil nedenfor se nærmere på de forskjellige 
dokumenttypene mistenkte kan kreve innsyn i. 
 
2.3.3.1 Interne dokumenter 
 
Her siktes det til dokumenter som ikke er ført opp på sakens dokumentliste og som ikke er 
ment å brukes som bevis, f.eks. politiets arbeidsnotater, tipsopplysninger fra publikum o.l. 
Følgene av at et dokument holdes internt er at mistenkte og forsvarer ikke kan kreve innsyn 
i dokumentet. Spørsmålet om innsyn i politiets interne dokumenter har mange ganger vært 
oppe til behandling i retten. Jeg vil nedenfor se på hvilken mulighet politiet har til å holde 
et dokument internt.  
 
Politiet har en viss skjønnsmessig adgang til å vurdere hvorvidt dokumentene skal gjøres til 
en del av saken. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttalte i Rt-1993-1121:  
 
                                                 
52
 Andorsen (2000), Langbach (1996) side 89 
53
 Jebsen (2004) side 488 
54
 Magnussen (2006) side 41 
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” Utvalget er i og for seg enige med forhørsretten i at politiet må ha en viss 
skjønnsmessig adgang til å vurdere hvorvidt arbeidsnotater om tips som mottas fra 
publikum, tysteropplysninger mv. skal gjøres til saksdokumenter og dermed falle 
inn under § 242, eller om de bare skal brukes som utgangspunkt for 
etterforskningen”(side 1126, siste avsnitt). 
 
Det gis ikke adgang til å holde et hvilket som helst dokument unna innsyn med begrunnelse 
internt dokument. Det må avgjøres konkret for hvert enkelt dokument. Det må vurderes når 
politiets tips, notater etc. går over til å bli en del av etterforskningsdokumentene, se punkt 
2.3.3.5. Det er heller ikke adgang til å holde unna dokumenter av bevismessig verdi eller 
annen betydning for straffesaken, jf Rt-1991-1142.  
 
Under etterforskningen er det ikke uvanlig at politiet avdekker flere lovbrudd. Dokumenter 
som danner grunnlag for etterfølgende etterforskning kan unntas innsyn
55
. Dette gjelder 
imidlertid ikke uten unntak. Spørsmålet var oppe til vurdering i Rt-2007-99. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg fastslo at vurderingen må bero på en avveining av de dokumenter som 
tilhører ”sakens dokumenter”. I gjeldende sak konkluderte Høyesterett med at 
tilbakeleveringen av maleriene ”Skrik” og ”Madonna” hadde direkte betydning for 
mistenktes forsvar. Fra dette kan det sluttes at mistenkte eller hans forsvarer som 
utgangspunkt har rett til innsyn i dokumenter fremkommet i forbindelse med en 
etterfølgende sak, dersom dokumentene er av betydning for mistenktes forberedelse av sitt 
forsvar. Dette er også i overensstemmelse med prinsippet om kontradiksjon. 
 
Adgangen til å vurdere hvorvidt dokumentene skal unndras forsvarers innsyn, reiser 
spørsmålet om feilvurderinger fra politiets side. Dette gjelder uten hensyn til om 
feilvurderingen er utslag av en bevisst eller ubevisst handling. Tilbakeholdelse av 
dokumenter foregår enten ved at politiet unnlater å dokumentere etterforskningsskritt eller 
ved at dokumenter bevist holdes tilbake. Vurderingen om hvorvidt et dokument skal unntas 
                                                 
55
 Bjerke/Keiserud (2001) side 874 
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forsvarers innsynsrett, er en vanskelig avgjørelse og reiser spørsmål om ikke avgjørelsen 
burde ligge hos retten. Det er vanskelig å forsikre seg fullt ut mot faren for at politiet ikke 
dokumenterer alle etterforskningsskritt som bli foretatt og deres vurdering av 
dokumentenes bevismessige verdi. Denne faren begrenses imidlertid ved at mistenkte og 
hans forsvarer kan kreve at retten tar stilling til spørsmålet dersom politiet nekter 
vedkommende innsyn, jf § 242 tredje ledd. Videre er også politiet pliktige til å rapportere 
alle etterforskningsskritt. Denne rapporteringsplikten følger av § 230, påtaleinstruksen § 8-
11 og politiinstruksen
56
 § 7-6. Bevisst tilbakeholdelse av informasjon eller usannheter kan 
medføre straff etter strl §§ 120 og 324. Bestemmelsene omhandler grov uforstand i 
tjenesten. Rapporteringsplikten og mistenktes adgang til å kreve spørsmålet om innsyn 
prøvet for retten, bidrar til å redusere faren for at tilbakeholdelse av dokumenter. Slik 
tilbakeholdelse representerer et brudd på kontradiksjonsprinsippet
57
, uansett sakes utfall. 
Dette problemet er også drøftet av advokat Elden (2002). Han uttaler
58
: 
 
”Gjentatte ganger opplever vi at dokumentsett ikke er komplette ut fra taktiske 
vurderinger”. 
 
I følge Elden er politiets tilbakeholdelse av dokumenter et stadig økende problem for 
forsvarere. Overholdes ikke reglene om at mistenkte skal gis innsyn i sakens dokumenter, 
kan det resultere i opphevelse av kjennelser og dommer. 
2.3.3.2 Innstillinger fra underordnet til overordnet 
 
En annen type dokumenter er innstillinger fra underordnede til overordnede i 
påtalemyndigheten/politiet. Spørsmålet er om mistenkte har rett til innsyn i slike 
innstillinger? 
                                                 
56
 Alminnelig tjenesteinstruks for politiet av 22. juni 1990 nummer 3963 
57
 Andorsen (2000) side 30 
58
 Elden (2002) side 57 
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Forarbeidene gir ikke veiledning omkring spørsmålet. Etter rettspraksis har mistenkte og 
forsvarer ikke rett til innsyn i disse, jf Rt-1993-1077. Saken gjaldt siktedes krav om innsyn 
i statsadvokatens innstilling til riksadvokaten om påtalespørsmålet. A var siktet for 
sedelighetsforbrytelse. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler: 
 
”Det er uten videre klart at straffeprosessloven § 242 sentralt tar sikte på 
dokumenter som inneholder opplysninger og bevis vedrørende selve saksforholdet i 
vid forstand. Ordlyden gir ikke noe klart svar på hvorvidt bestemmelsen også 
omfatter skriftlige overveielser og standpunkter som meddeles fra ett organ til et 
annet(...) Utvalget kan imidlertid ikke oppfatte dette som en forutsetning om at slike 
dokumenter skulle omfattes av innsynsretten”. (side 1080) 
 
Kjæremålsutvalget kom i denne kjennelsen fram til at mistenkte ikke hadde rett til innsyn i 
innstillinger fra underordnet til overordnet myndighet. Dette begrunnet utvalget med at 
”påtalemyndigheten har et klart behov for å kunne arbeide internt og uforstyrret med egne 
vurderinger før det tas beslutning som kan meddeles utad”.  Innstillinger er vurderinger og 
overveielser, og har ikke bevismessig verdi. Denne løsningen fant Kjæremålsutvalget støtte 
for etter en avveining av reelle hensyn.  
 
Det kan tenkes situasjoner hvor mistenkte og forsvarer har interesse av å se innstillinger 
avgitt mellom påtalemyndighetene og statsadvokaten. Andorsen
59
 reiser spørsmålet 
vedrørende hensynet til uforstyrret kommunikasjon og hvor langt dette kan trekkes. 
Korrespondanse mellom påtalemyndighetene som sier noe om sentrale bevis i saken, kan 
være nyttig for mistenkte av hensyn til forberedelse av sitt forsvar. Påtalemyndighetens 
adgang til å holde innstillinger utenfor mistenktes innsynsrett må vurderes i henhold til 
mistenktes rett til kontradiksjon og rettferdig rettergang. Faren er at innsyn i slike 
                                                 
59
 (2000) Side 31 
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innstillinger, trolig vil føre til at påtalemyndigheten vil være mer forsiktig med hva som blir 
nedskrevet i dokumentene og kommunisere seg i mellom på andre måter. Jeg er enig i at 
mistenkte og forsvarer kan ha interesse av å se innstillingene avgitt mellom myndighetene. 
Slikt innsyn sikrer mistenktes rettssikkerhet ytterligere. Praksis viser at mistenkte sjelden 
har behov for dette. Innstillingene inneholder sjelden noe annet enn 
oppsummeringer/vurderinger av det som mistenkte og forsvarer selv kan utlede av 
dokumentene. Korrespondansen mellom påtalemyndighetene sendes i praksis i et eget 
internt dokument, som mistenkte ikke har krav på innsyn i. 
 
Slikt innsyn har også vært behandlet av EMD. I Jaspers mot Belgia
60
 uttalt EMD at det ikke 
er adgang til å unndra dokumenter som inneholder relevante opplysninger av betydning for 
mistenktes forsvar. I denne saken hadde dokumentene vedrørende intern korrespondanse 
innen påtalemyndigheten blitt lagt til side i en ”special folder”. EMD kom frem til at det 
ikke forelå krenkelse av EMK art. 6 om siktedes krav på rettferdig rettergang i den aktuelle 
sak. EMD slo fast at det må vurderes hvorvidt mistenkte har behov for innsyn i 
opplysningene i forbindelse med sitt forsvar, og fant at et slikt behov ikke forelå. 
 
 
 
2.3.3.3 Kommunikasjonskontroll 
 
Den neste typen dokumenter som skal behandles er dokumenter som stammer fra 
kommunikasjonskontroll. Spørsmålet som reises er hvorvidt opplysninger som stammer fra 
kommunikasjonskontroll omfattes av begrepet ”sakens dokumenter”. 
 
Som nevnt, har mistenkte rett til innsyn i alle dokumenter som faller inn under lovens 
begrep ”sakens dokumenter”. Dette tilsier at mistenkte burde ha innsyn i dokumenter som 
stammer fra kommunikasjonsmaterialet. Det presiseres at mistenkte har krav på innsyn i 
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dokumenter som stammer fra kommunikasjonskontroll dersom påtalemyndigheten ønsker å 
bruke informasjonen som bevis i saken. Nedenfor drøftes mistenktes rett til innsyn i 
dokumenter fra kommunikasjonskontroll som påtalemyndigheten ikke skal bruke som 
bevis under straffesaken. 
 
Staffeprosessloven kapittel 16 gir hjemmel til å foreta kommunikasjonskontroll. Begrepet 
er definert i § 216 a tredje ledd. Bestemmelsen omtaler kommunikasjonskontroll som f.eks. 
avlytting av ”telefonsamtaler eller annen kommunikasjon til og fra bestemte telefoner, 
datamaskiner eller andre anlegg for elektronisk kommunikasjon den mistenkte besitter…”. 
Paragraf 242 første ledd, annet punktum omhandler et unntak fra mistenktes innsynsrett. 
Opplysninger fra kommunikasjonsmateriale kan unntas dersom slikt innsyn kan skade 
etterforskningen av andre saker.  
 
Innsyn i dokumenter som stammer fra kommunikasjonskontroll har vært oppe til 
behandling i Høyesterett flere ganger. Innholdet i slike dokumenter kan være av interesse 
for mistenkte og forsvarer. For det første kan slikt innsyn være viktig for å undersøke om 
det har blitt begått saksbehandlingsfeil fra politiets side. For det andre kan det at mistenkte 
får innsyn føre til at nye opplysninger av betydning for saken kommer frem. 
 
Høyesterett avsa to viktige kjennelser, Rt-1991-1018 og Rt-1991-1142. Begge kjennelsene 
omhandlet innsyn i kommunikasjonskontroll foretatt av politiet. Høyesterett uttalte i Rt-
1991-1018 at opplysninger som var innhentet ved kommunikasjonskontroll kunne benyttes 
som bevis i saken. I Rt-1991-1142 slo Høyesterett fast at den mistenkte hadde krav på å få 
vite hvorvidt det var blitt foretatt telefonkontroll når tiltale ble tatt ut. Spørsmålet om 
innsyn i kommunikasjonskontroll har vært omtvistet.  
 
Forståelsen av reglene om kommunikasjonskontroll og § 242 første ledd annet punktum ble 
også drøftet av Høyesterett i Rt-2004-2023, Nokas1. Saken gjaldt siktedes krav om innsyn i 
gjennomført kommunikasjonskontroll på etterforskningsstadiet. Det ble anført fra forsvarer 
at materialet fra kommunikasjonskontrollen var ordinære saksdokumenter, og var derfor en 
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del av sakens dokumenter. De aktuelle dokumenter var ikke benyttet av politiet under 
etterforskningen. Høyesterett drøftet spørsmålet om hvorvidt materialet, som stammer fra 
kommunikasjonskontrollen, faller inn under lovens dokumentbegrep. Påtalemyndigheten 
hevdet at opplysningene fra kommunikasjonskontrollen ikke omfattet saksdokumentene 
fordi de ikke var brukt under etterforskningen. Høyesteretts flertall (3-2) fastslo at 
opplysninger fra kommunikasjonskontrollen, som ikke er benyttet i etterforskningen, må 
anses som interne og undergitt taushetsplikt etter straffeprosessloven kapittel 16. 
Høyesteretts flertall gir følgende begrunnelse: 
 
”Etter min mening taler sammenhengen i regelverket og reelle hensyn sterkt for at 
så lenge opplysninger som stammer fra kommunikasjonskontroll ikke er brukt under 
etterforskningen, det vil si at de holdes interne, bør de (…) falle utenfor de 
alminnelige innsynsreglene i § 242 første ledd (…)”.( avsnitt 32) 
 
En slik løsning fant Høyesteretts flertall støtte for i lovteksten og forarbeidene. Også reelle 
hensyn talte, i følge flertallet, for å beskytte etterforskningsmetoden. Skulle mistenkte gis 
kunnskap om at det pågår kommunikasjonskontroll rettet mot vedkommende, vil dette 
kunne skade etterforskningen i egen eller andres sak. En konsekvens vil være at 
kommunikasjonskontrollen må avbrytes. De motstridende hensyn, som Høyesteretts flertall 
sikter til, må være hensynet til etterforskningen, og behovet for å beskytte sensitiv 
informasjon. Kontradiksjonsprinsippet tilsier imidlertid at mistenkte burde få innsyn i 
opplysninger som ikke skal brukes som bevis. Innsyn er viktig for å avdekke eventuelle 
saksbehandlingsfeil eller fremme nye opplysninger i saken.  
 
Flertallet la til grunn at materialet fra kommunikasjonskontroll ikke er ”ordinære 
saksdokumenter”. Det ble lagt til grunn en innskrenkende fortolkning av mistenktes rett til 
innsyn. Førstvoterende uttaler: 
 
”Den eneste reelle fordel mistenkte i så fall ville få av at innsyn i 
kommunikasjonskontroll ble regulert av § 242 også før opplysninger er blitt brukt i 
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saken, er at mistenkte i det minste får en rettsavgjørelse om utstrekningen av sin 
innsynsrett”. ( avsnitt 35) 
 
Det vektlegges at en slik innskrenkende tolkning av § 242 ikke innebærer en betydelig 
begrensning i mistenktes rettigheter. Det kan stilles spørsmål ved kjennelsens 
rettskildemessige verdi. Kjennelsen ble avsagt under dissens (3-2). I senere avgjørelser har 
det blitt lagt til grunn et utvidet dokumentbegrep, se Rt-2006-157, noe som ikke er i 
overensstemmelse med Høyesteretts innskrenkende tolkning av mistenktes innsynsrett i Rt-
2004-2023. Det er allikevel grunn til å tro at opplysninger fra kommunikasjonskontroll 
faller utenfor ”sakens dokumenter”, da kjennelse ikke er konkret fraveket i senere 
avgjørelser. 
  
Oppsummerende må lovens regler forstås slik at materialet som stammer fra 
kommunikasjonskontroll faller utenfor ordlyden ”sakens dokumenter” på 
etterforskningsstadiet. Bevis påtalemyndigheten ønsker å bruke i saken, har mistenkte krav 
på innsyn i, uavhengig av om de stammer fra kommunikasjonskontroll. 
 
2.3.3.4 Dokumenter som kan avskjæres som bevis etter § 292 
 
Tidligere var gjeldende rett at innsyn i dokumenter kunne nektes dersom dokumentene 
kunne avskjæres som bevis etter regelen i § 292. Bestemmelsen ble tidligere benyttet for å 
avgrense innholdet i ”sakens dokumenter”, jf § 242. Spørsmålet blir om § 292 fortsatt gjør 
seg gjeldende som et avgrensningskriterium etter § 242? 
 
Problemstillingen har blitt behandlet i rettspraksis. I Rt-2005-1137 Nokas2, synes denne 
nære koblingen mellom §§ 242 og 292 annet ledd ikke lenger å være gjeldende rett. Saken 
gjaldt spørsmål om forsvarerens rett til innsyn i dokumenter som stammet fra 
kommunikasjonskontroll foretatt av politiet. Kjennelsen ble avsagt under dissens. 
Høyesteretts flertall kom til at innsyn i dokumenter, som stammer fra 
kommunikasjonskontroll, må vurderes etter de vanlige regler om dokumentinnsyn, slik at 
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dokumenter fra kommunikasjonskontroll omfattes av sakens dokumenter. Flertallet kom til 
at § 292 annet ledd bokstav a gjaldt bevisavskjæring under hovedforhandlingen, men ikke 
på et tidligere stadium. Begrunnelsen var at tidligere praksis kun sa noe om hva det skulle 
gis innsyn i, ikke hvor denne grensen skulle trekkes. Det må således trekkes den 
konklusjon at ingen dokumenter kan unntas innsynsretten med henvisning til § 292 annet 
ledd bokstav b. 
 
Også Rt-2007-99 Munch, omhandlet forholdet mellom § 242 og § 292. Kjennelsen ble 
avsagt av en enstemmig Høyesterett. Saken gjaldt begjæring om innsyn i dokumenter om 
hvorledes maleriene ”Skrik” og ”Madonna” kom til rette. Høyesterett la til grunn at 
dokumentene var uten betydning for kjennelsens innhold, jf 292 annet ledd bokstav b, og at 
de aktuelle dokumentene kunne nektes ført
61
. Høyesteretts kjæremålsutvalg la ved sin 
vurdering til grunn at dokumenter utarbeidet i forbindelse med arbeidet om å få tilbake 
maleriene, i utgangspunktet omfattes av sakens dokumenter. Det vises til Rt-2005-1137 og 
utvalget fremhever at § 292 ikke begrenser denne retten. 
 
De nevnte avgjørelser gir uttrykk for et usikkert rettsgrunnlag. Det fremstår nå som 
usikkert om koblingen mellom § 292 annet ledd bokstav b og § 242 opprettholdes selv om 
Rt-2007-99 tyder på at koblingen mellom bestemmelsene ansees som forlatt. Reelle hensyn 
taler for en løsning som trekker i samme retning som slutningen i Rt-2007-99.  Mistenkte 
kan ha behov for innsyn i dokumenter påtalemyndigheten mener er uten betydning for 
saken, slik at alle dokumenter utarbeidet under saken, omfattes av sakens dokumenter. 
 
2.3.3.5 Innsyn i dokumenter utarbeidet under den politimessige etterretningen 
 
Problemstillingen er hvorvidt mistenkte har rett til innsyn i dokumenter som stammer fra 
etterretningsstadiet?  Før formell etterforskning er iverksatt, har ikke mistenkte fått 
posisjon som ”mistenkt”, og vedkommende har som utgangspunkt således ingen rett til 
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innsyn i sakens dokumenter. Jeg vil redegjøre for skillet mellom den politimessige 
etterretningen og etterforskningen. Dette er av betydning for avgjørelsen om mistenkte har 
innsynsrett i dokumenter som foreligger. Deretter vil jeg se på hvorvidt mistenkte har rett 
til innsyn i dokumenter utarbeidet under den politimessige etterretningen. 
 
Som nevnt har mistenkte som hovedregel i medhold av norsk lov rett til å se sakens 
dokumenter på etterforskningsstadiet, jf § 242. Etterforskning foretas ”når det som følge av 
anmeldelsen eller andre omstendigheter er rimelig grunn til å undersøke om det foreligger 
et straffbart forhold som bør forfølges av det offentlige”, jf § 224. Etterforskning er første 
stadiet av straffesaksprosessen og grenser nedad mot politimessig etterretning
62
. Dersom 
politiets arbeid går ut på å skaffe til veie de nødvendige opplysninger for å avgjøre 
spørsmålet om tiltale, taler dette for at det arbeidet kalles etterforskning. Et eksempel på 
politimessig etterretning er strategisk kriminaletterretning. Formålet med etterretning er å 
samle opplysninger for å forebygge kriminalitet generelt uten at det har tilknytning til et 
konkret straffbart forhold. Strategisk kriminaletterretning er betegnelsen på virksomhet 
hvor for eksempel politiet kartlegger kriminelle nettverk uten konkret kjennskap til et 
straffbart forhold. Skille mellom politimessig etterretning og etterforskning er sentralt for 
vurderingen av om mistenkte har rett til innsyn eller ikke. Overgangen mellom de to 
formene for politiarbeid kan være vanskelig å skille. Magnussen uttaler at: 
 
”Dersom formålet med å iverksette et tiltak er å avdekke om straffbart forhold 
finner sted eller har funnet sted, og i tilfelle hvor, når og hvem som er ansvarlig, vil 
tiltaket være å anse som etterforskning”(2006, side 37). 
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Overgangen fra etterretning til etterforskning finner som regel sted uten at noen formell 
beslutning om iverksetting av etterforskning foretas
63
. Overgangen mellom disse to 
stadiene er ikke alltid så lett å stadfeste, men må avgjøres ut i fra formålsbetraktninger.  
 
Har dette skillet betydning for innsynsretten eller avgjøres mistenktes innsynsrett på 
bakgrunn av innholdet i dokumentene? Når etterforskning er iverksatt, vil den som 
mistanken er rettet mot ha rett til å se saksdokumentene i egen sak. Reelle hensyn taler 
imidlertid for at det formelle etterforskningsbegrepet ikke kan være avgjørende. Etter § 242 
har mistenkte krav på å få se sakens dokumenter. Det må således forstås at mistenkte har 
rett til å se alle de dokumenter som er av betydning for saken, uavhengig om de er 
utarbeidet under den politimessige etterretningen, eller når etterforskningen er iverksatt, jf 
RG-1998-922
64
. Saken gjaldt forsvarers krav på innsyn i dokumenter som stammet fra 
Politiets overvåkningstjeneste (heretter POT). POT motsatte seg innsyn med den 
begrunnelse at dokumentene stammet fra POTs forebyggende virksomhet. Retten la i sin 
vurdering vekt på om dokumentene hadde saklig sammenheng med straffesaken. Nektet 
innsyn ville være brudd på mistenktes rettsikkerhet. Reelle hensyn taler for at det formelle 
etterforskningsbegrepet ikke kan være avgjørende for hvorvidt mistenkte skal gis innsyn i 
sakens dokumenter.  
 
Det avgjørende kan ikke være hvor dokumentene stammer fra, men innholdets betydning 
for mistenkte. Det formelle etterforskningsbegrepet kan ikke være avgjørende
65
, men 
dokumentenes innhold. Løsningen må være i overensstemmelse med teori
66
.  
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2.3.4 Dokumentinnsyn under rettslig etterforskning 
 
Etterforskningen er rettslig når saken er brakt inn til behandling for retten, f.eks. 
varetektsfengsling eller rettslige avhør. Etter hvert som etterforskningen skrider fremover 
og flere og flere bevis samles inn, vil politiet ikke lenger ha like sterkt behov for å nekte 
mistenkte og forsvarer innsyn i saksopplysningene. Etterforskningen avsluttes og 
påtalemyndigheten avgjør spørsmålet om tiltale. 
 
2.3.4.1 Dokumenter fremlagt i rettsmøte 
 
Det følger av § 242 første ledd tredje punktum at ”offentlig forsvarer kan ikke nektes 
adgang til dokumenter som fremlegges eller har vært fremlagt i rettsmøte (…).”  Under den 
rettslige etterforskningen åpnes det for videre innsynsrett enn under den utenrettslige. Den 
offentlige forsvarer har ubetinget rett til innsyn i disse dokumentene, så fremt dokumentene 
ikke inneholder opplysninger som bør holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller 
forhold til fremmed stat. Mistenkte har ikke krav på innsyn i dokumenter framlagt i 
rettsmøte. 
 
Det fremstår som uklart hva som ligger lovens ordlyd ”fremlegges eller har vært fremlagt” 
i rettsmøte. En naturlig tolking av lovens ordlyd trekker i retning av at mistenktes forsvarer 
har rett til innsyn i de dokumenter som er påberopt for retten til behandling. Dokumentene 
danner grunnlag for den beslutning som treffes av retten. Tolkningsspørsmålet blir om 
forsvarer kan kreve innsyn i dokumenter som ikke blir fremlagt for retten 
 
Spørsmålet ble drøftet i Rt-1993-1121. Høyesteretts kjæremålsutvalg behandlet beslag av 
førerkort og forsvarer krevde innsyn i tre vitneavhør. Politiet hadde tidligere nektet slikt 
innsyn. Utvalget tok stilling til rekkevidden av ordlyden ”fremlegges eller har vært 
fremlagt”. Spørsmålet var om ordlyden kun gjaldt de dokumenter politiet rent faktisk la 
frem under rettsmøtet, eller om innsynsretten omfattet alle dokumenter som politiet så lang 
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hadde utarbeidet. De aktuelle dokumentene, som det i denne saken var uenighet om, var 
under rettsmøtet tatt ut av saksmappen og lagt i et eget plastomslag som lå på rettens bord. 
Kjæremålsutvalget ga forsvareren medhold og begrunnet dette: 
 
”Sakens dokumenter må antas for å utgjøre en enhet, og påtalemyndigheten kan 
ikke ha adgang til ut i fra en skjønnsmessig vurdering å beslutte at enkelte 
dokumenter skal unntas fra fremleggelse for retten og den offentlige forsvarer 
(...)”.(side 1126) 
 
Bestemmelsen ble tolket utvidende og innebærer at innsynsretten omfatter ”sakens 
dokumenter”, slik de foreligger når rettsmøtet ble holdt. Dette innebærer at forsvarer har 
krav på innsyn i alle dokumenter som foreligger på tidspunktet for rettsmøtet. Dette fører 
over på spørsmålet om påtalemyndigheten har plikt til å fremlegge alle dokumentene som 
foreligger når rettemøtet finner sted, eller om de kan ”sile” ut de dokumenter de mener er 
tilstrekkelig til å begrunne det retten skal ta stilling til. Det er antatt at påtalemyndigheten 
ikke kan begrense innsynretten ved å unnta noen dokumenter fra rettsmøtet
67
. En ordning 
der påtalemyndigheten kan velge å unnta dokumenter fremlagt i rettsmøtet for å unngå at 
dokumentene blir en del av ”sakens dokumenter”, vil stride mot vår rettsoppfatning. I følge 
Langbach
68
 har mistenkte samme rett som retten til innsyn i samtlige dokumenter.  Det er 
viktig at allmennheten har tillit til prosessen, og en slik regel vil kunne gi en følelse av 
avmakt overfor systemet. Også hensynet til kontradiksjon taler mot en slik løsning. 
 
Dette medfører at det bare kan nektes innsyn i dokumenter etter bestemmelsens første ledd 
tredje punktum dersom dokumentene faller utenfor begrepet ”sakens dokumenter”. 
 
Regelen i § 242 første ledd tredje punktum må sees i sammenheng med prinsippet om 
kontradiksjon og likestilling mellom partene. Dokumenter som påtalemyndigheten legger 
fram for retten, har forsvarer et ubetinget krav på innsyn i, selv om dokumentene som 
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utgangspunkt faller utenfor innsynsretten. Problemstillingen ble drøftet i Rt-2004-1080. En 
av de tiltalte i Nokas-saken krevde innsyn i alle dokumentene som tilhørte saken. 
Kjæremålsutvalget uttalte at hvis påtalemyndigheten har lagt et dokument frem i rettsmøtet, 
har forsvarer rett til å se dokumentet. Dette gjelder uavhengig av om dokumentet ikke 
tilhører ”sakens dokumenter” eller kan unntas innsyn etter begrensningene i § 242. 
 
Den offentlige forsvarer kan kreve innsyn i dokumenter som er fremlagt i rettsmøte. For 
nærmere redegjørelse av begrepet offentlig forsvarer, se punkt 2.2.2. Med rettsmøte forstås 
møter som holdes til forhandling mellom parter eller for å avhøre parter, vitner eller 
sakkyndige eller til gransking, jf dstl § 122
69
. Forsvarer har imidlertid ikke rett til å få se 
dokumenter i forbindelse med behandling av pågripelse, ransaking eller beslag som er 
besluttet av retten ved kontorforretning, da dette ikke er et ”rettsmøte” i lovens forstand70. 
Fra dette kan det sluttes at hovedforhandling og rettslig avhør av parter og vitner er 
rettsmøte i lovens forstand. Avgjørelser som ikke er kjennelser eller dommer, er 
beslutninger, jf § 53 første ledd, og faller utenfor lovens uttrykk ”rettsmøte”. Dette 
innebærer at når retten tar stilling til spørsmål vedrørende pågripelse, ransaking eller beslag 
som i medhold av loven som er beslutninger, har forsvarer ikke rett til innsyn i dokumenter 
som fremlegges. Disse dokumentene anses ikke som fremlagt i rettsmøte
71
. 
 
Fremleggelse av dokumenter i rettsmøte, etter første ledd tredje punktum, gir offentlig 
forsvarer sterkere krav på innsyn enn det som følger av bestemmelsens første ledd første 
punktum. Regelen må sees på bakgrunn av hensynet til likestilling mellom partene og 
mistenktes rett til kontradiksjon. Utvidet innsynsrett for offentlig oppnevnt forsvarer bidrar 
til å sikre mistenktes rettigheter under straffesaken og å imøtegå påtalemyndighetenes 
påstander. Dette er med på å sikre materielt riktige avgjørelser. 
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2.3.5  Konklusjon 
 
Behovet for å nekte mistenkte innsyn i sakens dokumenter under etterforskningen vil 
variere, alt ettersom hvilken fase den befinner seg i. Uenigheter om hvilke dokumenter som 
omfattes av innsynsretten, kan bringes inn for retten, jf § 242 tredje ledd. I det foregående 
har det blitt redegjort for i hvilke dokumenter mistenkte har rett til innsyn i. I det følgende 
vil jeg behandle reglene om hvordan slikt innsyn skal gis. 
 
2.4 Hvordan skal innsyn gis? 
 
Det fremgår av § 242 første ledd at mistenkte og hans forsvarer har rett til å gjøre seg kjent 
med sakens dokumenter.  
 
Innsynsretten inntrer ikke automatisk fordi man er mistenkt. Mistenkte og forsvarer må 
begjære slikt innsyn overfor påtalemyndigheten. Hovedregelen er at innsyn skal gis ved 
begjæring fra mistenkte. Begjæringen skal påtalemyndigheten ta stilling til så raskt som 
mulig
72
. Påtalemyndigheten kan, dersom vilkårene i § 242 er oppfylt, etter en 
skjønnsmessig vurdering nekte innsyn i sakens dokumenter. Det som skal behandles er 
hvordan mistenkte har rett til å gjøre seg kjent med dokumentene og påtalemyndighetens 
plikter når mistenkte fremlegger en slik begjæring.  
 
Det første spørsmålet som reises er hva som ligger i ordlyden ”rett til å gjøre seg kjent med 
sakens dokumenter”? I medhold av § 242 siste ledd kan Kongen gi forskrifter om hvordan 
dokumentene skal gjøres tilgjengelige. Ut over dette gir lovens ordlyd lite veiledning. 
Derimot gir påtaleinstruksen utfyllende regler om gjennomføringen av dokumentinnsynet. 
Påtaleinstruksen skiller mellom mistenkte og forsvarerens rett til innsyn.  
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Mistenktes rett følger av påtaleinstruksen § 16-3. Etter bestemmelsens første ledd skal 
dokumentene leses opp for mistenkte. Denne regelen er imidlertid ikke særlig praktisk da 
slik opplesning er svært tidkrevende. Et annet alternativ etter bestemmelsen er at mistenkte 
gis mulighet til å lese dokumentene selv i politiets eller forsvarers nærvær. EMK regulerer 
ikke direkte hvordan innsynretten skal praktiseres, men mistenkte skal som hovedregel gis 
innsyn uoppfordret
73
. Har mistenkte forsvarer, er det tilstrekkelig etter EMK at forsvarer 
gis innsyn. Har ikke mistenkte forsvarer, har han krav på å få se dokumentene selv, men 
under politiets nærvær
74
. Blir mistenkte nektet innsyn i saksdokumentene under 
etterforskningen, er det ikke til hinder for at det gis innsyn på et senere stadium av saken. 
Mistenkte vil i de fleste tilfelle få rett til å se sakens dokumenter etter hvert som 
etterforskningen skrider frem med unntak av enkelte begrensninger, f.eks. ved anonym 
vitneførsel.  
 
Videre følger det av påtaleinstruksen § 16-3 annet ledd at mistenkte kan tillates kopi av 
dokumentene dersom det anses ubetenkelig. Er det fare for at mistenkte misbruker 
dokumentene, ved for eksempel å påvirke vitner eller gi opplysningene videre, må 
mistenkte gjøres kjent med dokumentene etter reglene i bestemmelsens første ledd. Som 
nevnt innebærer dette at dokumentene må leses opp for mistenkte. 
 
Politiet skal ”så langt råd er gi forsvarer kopi av dokumenter som han har rett til å gjøre 
seg kjent med i saken”, jf påtaleinstruksen §16-2. Både den privat engasjerte og den 
offentlig oppnevnte forsvarer har lik rett på innsyn etter instruksen. Etter hvert som 
etterforskningen skrider frem, har forsvareren rett til økt innsyn i sakens dokumenter. Som 
nevnt, har offentlig forsvarer i medhold av § 242 første ledd tredje punktum krav på innsyn 
i alle de dokumenter som fremlegges eller har vært fremlagt under rettsmøtet. Det følger 
videre av § 98 tredje ledd at forsvareren har krav på kopi av sakens dokumenter senest før 
fengslingsmøtet. Dette antas å bli praktisert forut for et hvert rettsmøte uavhengig om det er 
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fengsling eller ikke. Hvis retten treffer en beslutning utenfor rettsmøte, f.eks. beslutning om 
ransaking, gjelder ingen ubetinget innsynsrett etter § 242 første ledd annet punktum. I Rt-
1996-834 ble det av forhørsretten tatt stilling til begjæring om tillatelse til ransaking. 
Forsvarer fikk ikke innsyn med den begrunnelse at dokumentene ikke kunne anses som 
fremlagt i rettsmøte. 
 
For øvrig kan originaldokumentene lånes ut til forsvarer dersom politiet ikke finner dette 
betenkelig. Det følger av påtaleinstruksen § 16-2 første ledd, annen setning.  
 
Er mistenkte fremmedspråklig, har vedkommende krav på å få dokumentene oversatt til et 
språk han forstår iflg. prinsipp om rettferdig rettergang. Dette følger av påtaleinstruksen § 
2-8. Retten til å få oversatt de nødvendige dokumenter følger også av EMK art. 6 nr. 3 
bokstav c. I saken Kamasinski mot Østerrike
75
 uttalte EMD at mistenkte ikke har krav på å 
få oversatt alle dokumenter i saken. Det uttales videre at mistenkte har krav på innsyn i de 
dokumenter som er nødvendige for mistenktes forsvar og for å kunne sies at vedkommende 
har hatt en rettferdig rettergang.  
 
Dersom innsyn blir nektet, kan mistenkte eller forsvarer kreve at spørsmålet blir avgjort 
ved kjennelse av retten i rettsmøte. Dette følger av bestemmelsens tredje ledd. Retten 
foretar da en fullstendig prøvelse av om vilkårene for å nekte mistenkte innsyn er tilstede. 
 
Politiet har ingen plikt til å underrette mistenkte eller forsvarer om nye dokumenter i 
saken
76
. Dette gjelder selv om dokumentene anses å omfattes av ”sakens dokumenter”. 
Spørsmålet som da reises er hvordan mistenkte skal få kjennskap til nye relevante 
dokumenter og om slik unnlatelse kan gå ut over mistenktes rettssikkerhet? Dokumenter av 
betydning for mistenkte blir, som utgangspunkt, ført opp på dokumentlisten. Ut fra denne 
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liste vil forsvarer få kunnskap om nye relevante dokumenter. Dokumentlisten er imidlertid 
ikke alltid uttømmende. En løsning vil være at mistenkte og forsvarer fremsetter en 
generell begjæring om innsyn. En generell begjæring er et krav om å få se alle dokumenter 
som er relevante i saken, uten å konkretisere hvilke dokumenter man ønsker innsyn i. Som 
nevnt er det ingen plikt til å sende kopi av saksdokumenter etter hvert som de foreligger
77
. I 
stedet må begjæringen inneholde en konkret henvendelse på et eller flere angitte 
dokumenter. Annet vil være både en ressurs- og tidkrevende oppgave for politiet
78
. 
Magnussen
79
 reiser problemstillingen om ikke en generell begjæring vil være fornuftig til 
tross for ulempene dette innebærer for politiet. Det er lite praktisk om mistenkte eller 
forsvarer til stadighet må begjære innsyn i nye dokumenter og det kan gå ut over 
mistenktes rettssikkerhet dersom han ikke får innsyn i alle relevante dokumenter. Jeg er 
enig i at en generell begjæring vil imøtekomme mistenktes behov for innsyn. 
2.5 Begrensninger i retten til dokumentinnsyn 
 
Som tidligere nevnt, er utgangspunktet etter § 242 at mistenkte og forsvarer har rett til 
innsyn i sakens dokumenter. Dette gjelder uavhengig av om etterforskningen er utenrettslig 
eller rettslig. Dokumentinnsyn kan bare nektes i forhold til de dokumenter som ikke har 
vært lagt frem i rettsmøte, jf punkt 2.3.4.1. Dokumenter fremlagt i rettsmøte har mistenktes 
forsvarer krav på å få, jf § 242 første ledd tredje setning. Ved siden av de begrensinger som 
følger i § 242 første ledd, gis ytterligere begrensninger i annet ledd. 
 
Innsyn etter første ledd skal bare tillates ”såfremt det kan skje uten skade eller fare for 
etterforskningens øyemed eller for tredjemann (..)”. Som nevnt kan innsynsretten begrenses 
dersom det er nødvendig at dokumenter holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet 
eller fremmed stat. Også § 242 annet ledd hjemler ytterligere et unntak fra retten til innsyn. 
Det er reglene om anonym vitneførsel. Å nekte mistenkte innsyn i saksdokumenter er et 
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unntak fra prinsippet om kontradiksjon. Begrensningene i disse to ledd blir behandlet 
nedenfor. 
 
2.5.1 Skade eller fare for etterforskningens øyemed 
 
Retten til dokumentinnsyn gjelder bare så langt det kan skje uten skade eller fare for 
etterforskningens øyemed eller for tredjemann”, jf § 242 første ledd første punktum.  
 
Det første vilkåret, skade eller fare for etterforskningens øyemed, retter seg mot de tilfelle 
hvor det er fare for bevisforspillelse dersom mistenkte får innsyn i sakens dokumenter
80
. 
Unntakets sentrale formål er å motvirke mistenktes adgang til å forspille bevis. Formålet 
med etterforskningen, er som nevnt under punkt 2.3.3.5, å innhente opplysninger som er av 
betydning for å avgjøre spørsmålet om tiltale og domsstolsbehandling, jf § 226. For å nekte 
mistenkte innsyn av hensyn til etterforskingens øyemed, må innsynet kunne medføre en 
fare eller skade for politiets arbeid under etterforskningen
81
. Foruten faren for 
bevisforspillelse, omfatter det første alternativet dokumenter mistenkte ikke må få innsyn i 
av hensyn til den øvrige etterforskningen
82
.  
 
Loven oppstiller krav om at dokumentinnsynet må utgjøre en fare. Det kreves ikke sikker 
kunnskap om at slikt innsyn vil føre til skade eller fare for etterforskningen. Det er 
tilstrekkelig at innsynet vanskeliggjør etterforskningen
83
. Dette støttes opp i Rt-2004-1308. 
Saken gjaldt økonomisk kriminalitet med en svært omfattende dokumentmengde. 
Påtalemyndigheten fikk under ressurs- og prioriteringshensyn rettens medhold i å holde 
dokumenter unna mistenktes innsynsrett, uten en konkret vurdering av om innsyn medførte 
skade eller fare for etterforskningens øyemed. Høyesterett uttalte: 
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”Farekriteriet er oppfylt dersom dokumentinnsyn medfører en mulighet for 
bevisforspillelse(…) Sannsynlighetsovervekt kreves ikke”. (avsnitt 42) 
 
Høyesterett står altså fast på at det må være en reell mulighet for bevisforspillelse, men at 
det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for at faren vil inntreffe. På den andre siden er det 
imidlertid ikke nok at det foreligger en teoretisk mulighet for at skadevirkningen kan 
inntre. Det må foretas en konkret vurdering av den enkelte sak, og Høyesterett fremsatte i 
Rt-2004-1308 en rekke momenter av betydning ved vurderingen av om mistenkte skal gis 
innsyn. Høyesterett anførte at: 
 
”… vurderingen må særlig foretas på bakgrunn av sakens art og omfang, hvilken 
mulighet dokumentene på det aktuelle tidspunktet gir for bevisforspillelse og 
tilpasning av forklaringer, og hva som står på spill for mistenkte. Avgjørelsen må 
som utgangspunkt treffes på grunnlag av objektive omstendigheter, men dersom det 
foreligger konkrete holdepunkter for at mistenkte vil misbruke dokumentene, vil 
dette styrke et avslag på dokumentinnsyn”. (side 42) 
 
Disse momentene vil være helt avgjørende ved farevurderingen. Sakens alvorlighet er 
ytterligere et moment av betydning. Det er mer nærliggende å tro at vitner kan bli utsatt for 
trusler eller vold i en alvorlig sak, i motsetning til en sak av mindre alvorlig karakter, f.eks. 
ved en trafikksak. Det er videre også tilstrekkelig for å nekte innsyn etter § 242 første ledd 
at mistenkte vanskeliggjør etterforskningen
84
. I noen saker er det helt avgjørende at 
mistenkte ikke får innsyn i dokumentene på etterforskningsstadiet, i alle fall ikke på et helt 
tidlig tidspunkt. Dette kan begrunnes ut i fra flere hensyn. Politiets har behov for å 
etterforske saken i fred uten at mistenkte eller hans forsvarer får innsyn. Etterforskning er 
både ressurs- og tidskrevende for politiet. Hvor lang tid mistenkte kan nektes innsyn, må 
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avgjøres konkret i den enkelte sak, men det kreves kontinuitet i arbeidet fra politiets side. 
Det kan også være av betydning for politiet å holde tekniske funn, sakkyndige rapporter o.l. 
unna mistenktes innsyn før politiet har etterforsket saken ferdig.  
 
Mistenkte kan få innsyn i etterforskningsdokumentene selv om det kan skade 
etterforskningen. Til grunn for denne vurderingen ligger avveiningen mellom mistenktes 
grunnleggende rettigheter mot politiets etterforskningsmessige behov. Har mistenkte 
tidligere misbrukt sin rett til dokumentinnsyn, er dette et moment som sterkt taler for å 
nekte innsyn i dokumentene. Får mistenkte innsyn i dokumentene før vedkommende selv 
har forklart seg i saken, kan det være fare for at mistenkte samordner sin forklaring i 
overensstemmelse med politiets dokumenter. Det må imidlertid vurderes hvorvidt forsvarer 
kan gis innsyn i saksdokumentene for å veie opp for mistenktes manglende innsyn under 
etterforskningen. Som tidligere nevnt vil det i større utstrekning være adgang til å gi 
forsvarer enn mistenkte innsynsrett.  
 
Oppsummerende kan det sies at unntaket ”skade eller fare for etterforskningens øyemed” 
foreligger dersom det er fare for bevisforspillelse. Dette må vurderes konkret i den enkelte 
sak på bakgrunn av momenter utledet av rettspraksis og etter en avveining av de relevante 
hensyn som gjør seg gjeldende. 
 
2.5.2 Skade eller fare av hensyn til tredjemann 
 
Neste unntak hindrer innsyn dersom dette er til skade eller fare av hensyn til tredjemann. 
Vilkåret er forbeholdt de tilfelle hvor det er behov for å holde navnet på vitnet eller vitnes 
forklaring helt eller delvis hemmelig
85
. 
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Begrepet ”tredjemann” er vidt. Med tredjemann forstås ikke bare vitner, men også vitners 
familiemedlemmer eller andre som har behov for å beskyttes
86
. Det presiseres i 
Innst.O.nr.37(1980-1981) s. 29 at vitnets frykt må hvile på et ”realistisk grunnlag”. Innsyn 
bare kan nektes dersom frykten er begrunnet, og det er fare for at et vitne vil kunne bli 
forulempet dersom mistenkte blir kjent med navnet og vitnets forklaring
87
. Det er et økende 
problem at vitner eller deres familie blir utsatt for vold eller trusler. Regelen er med på å 
bekjempe vitners frykt og motvirke slik truende oppførsel
88
. En viktig forutsetning for 
staten for å bekjempe alvorlig kriminalitet er at vitner avgir forklaring om det de vet om 
straffbare handlinger.  
 
Høyesterett uttaler tilsvarende i Rt-1996-1736 at nektet innsyn ”må være tuftet på en 
begrunnet frykt for at vitnet vil kunne bli forulempet eller lignende”89. Hva ligger det i 
uttrykket begrunnet frykt? For det første må det foreligge konkrete holdepunkter for å tro at 
et vitnes liv eller helse kan være i fare. For det andre må det foreligge en reell fare for 
tredjemann etter begrensningen i bestemmelsen. Det ikke er tilstrekkelig med en teoretisk 
mulighet.  
 
Farekriteriet må kunne anses oppfylt selv om sannsynligheten for følgen er lav. Ved 
farevurderingen legges de samme momenter til grunn for vurderingen som under unntaket 
til etterforskningens øyemed. Det vil også være adgang til å holde unna vitners forklaringer 
dersom slikt innsyn røper vitnets identitet. 
 
Også i forhold til dette unntaket må det foretas en avveining mellom de relevante hensyn 
som gjør seg gjeldene. Det kan være av stor betydning for mistenkte å få innsyn i 
dokumenter som påtalemyndigheten ønsker unntatt av hensyn til tredjemann. En slik 
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løsning finnes det støtte for i Rt-2003-877. I denne kjennelsen uttalte kjæremålsutvalget at 
mistenktes behov for innsyn i saksdokumentene må avveies i forhold til hensynet til 
etterforskningen. Utvalget uttaler at: 
 
”(…) adgangen til helt eller delvis å nekte dokumentinnsyn etter straffeprosessloven 
§ 242 må balanseres og begrenses av hensyn til siktedes prosessuelle rettigheter”. 
(avsnitt 28) 
  
Det må foretas en avveining mellom mistenktes behov for innsyn på den ene siden mot 
behovet for å nekte innsyn på den andre siden. Dokumentinnsyn er et viktig rettsprinsipp 
for mistenkte, og det er begrensningene i denne retten som må begrunnes. 
 
2.5.3 Rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat 
 
I § 242 første ledd, fjerde punktum angis det ytterligere en begrensning i mistenktes 
innsynsrett. Innsyn kan nektes dersom dokumentene inneholder opplysninger som bør 
holdes ”hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat”.  
 
Dokumentene påtalemyndigheten ønsker unntatt må inneholde opplysninger som bør 
holdes hemmelige. I den enkelte sak må det foretas en konkret vurdering om nektet innsyn 
er godt begrunnet, jf Rt-2000-752. Slike hemmelige dokumenter bestemmelsen omtaler, 
kan f.eks. inneholde opplysninger om Norges folkerettslige forpliktelse
90
. Unntaket gjelder 
i utgangspunkt både for mistenkte og forsvarer, og også i forhold til dokumenter som 
legges frem i rettsmøter. Dette for å hindre at forsvarer skal havne i en vanskelig situasjon i 
forhold til sin klient. Forsvarer kan imidlertid gis innsyn i slike hemmelige dokumenter 
dersom han samtykker til at innsynet pålegges taushetsplikt og sikkerhetsklareres
91
. 
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Forsvarer kan også gis innsyn i dokumenter dersom mistenkte er kjent med dokumentene 
og dets innhold
92
. 
 
Videre er det et vilkår at hemmeligholdet er nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet eller 
forhold til fremmed stat. Med dokumenter som kan true rikets sikkerhet siktes det til 
dokumenter som kan fremme et angrep på Norge som stat
93
. Det kan også gjelde 
dokumenter som Norge har forpliktet seg til å holde hemmelig i samarbeid med andre land 
eller vedrørende Norges forhold til andre land
94
. Ethvert dokument som inneholder slik 
informasjon kan unndras innsynsretten. Det kan reises spørsmål om slik nektelse fratar 
mistenkte hans rettssikkerhet? Innsynsretten er vesentlig for at mistenkte skal ha anledning 
til å forsvare seg. Er innsyn ikke praktisk mulig fordi dokumentene må holdes hemmelig av 
hensyn til rikets sikkerhet, bør slikt materiale i det minste gjøres kjent for mistenktes 
forsvarer. En slik løsning finnes det støtte for i Rt-2003-877. Utvalget la til grunn at kravet 
til dokumentinnsyn kunne bli ivaretatt ved at forsvarer får innsyn
95
. På denne måten 
ivaretas hensynet til kontradiksjon for mistenkte. Også hensynet til likestilling mellom 
partene tilsier at mistenktes forsvarer i en slik situasjon bør få innsyn. 
 
2.5.4 Anonym vitneførsel 
 
Paragraf 242 annet ledd fastsetter enda et unntak fra innsynsretten. Er det begjært anonym 
vitneførsel etter denne bestemmelsen ”… kan mistenkte (…)ikke få innsyn i opplysninger 
som kan føre til at vitnes identitet blir kjent”.  Regelen er en naturlig forlengelse av § 130a 
om anonym vitneførsel og § 234a om bruk av anonyme politikilder og informanter samt 
anonyme politiavhør. Anonym vitneførsel besluttes av retten ved kjennelse
96
, jf § 130a 
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første ledd. Paragraf 242 annet ledd må forståes slik at dersom det er begjært anonym 
vitneførsel, skal innsyn nektes. Det er således ikke anledning til å foreta en konkret 
vurdering av om det skal gjøres unntak fra innsynsretten. Avslås begjæringen om anonym 
vitneførsel av retten, vil mistenkte ha rett til å se dokumentene.  
 
Anonym vitneførsel kan bare besluttes dersom det er fare for at vitnets identitet blir kjent, 
hvis innsyn tillates. Det avgjørende er om innholdet i dokumentene kan medføre at vitnets 
identitet blir kjent. Unntaket gjelder kun i forhold til mistenkte. Forsvarer har rett til innsyn 
i dokumenter som inneholder opplysninger vedrørende vitnet. Forsvarers innsynsrett 
gjelder imidlertid bare dersom han aksepterer at opplysningene ikke bringes videre til 
klienten, jf § 130a fjerde ledd
97
. Forsvarer kan på mistenktes vegne påkjære et avslag om 
innsyn, jf § 242 annet ledd siste setning. Allmennhetens tillitt til rettssystemet kan bli 
svekket dersom forbrytere går fri av hensyn til vitners og kilders sikkerhet. Det er derfor 
viktig å ha regler som hindrer et slikt utfall. Hensynsfull rettspleie tilsier at reglene om 
anonym vitneførsel skal opprettholdes. Det er nødvendig for samfunnet at det finnes 
virkemidler som kan tas i bruk for å hindre trusler og vold mot kilder og informanter. 
 
Anonym vitneførsel kan bare besluttes i saker som dreier seg om noen av de særlig 
oppregnede straffebudene innledningsvis i § 242 annet ledd
98
. Regelen i annet ledd er 
absolutt. Er det begjært anonym vitneførsel, kan ikke mistenkte gis innsyn med mindre 
begjæringen frafalles av politiet. Forsvarer kan få innsyn
99
. Vilkårene er strenge jf, § 130 
og skal bare benyttes dersom det er strengt nødvendig og ikke medfører vesentlig 
betenkeligheter av hensyn til mistenktes forsvar. Lovteksten benytter begrepet 
”opplysninger” i stedet for ”dokumenter”. Det må forstås dit hen at mistenkte har krav på 
innsyn i de deler av dokumentet som ikke inneholder slike opplysninger. Er det vanskelig 
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ut i fra sammenhengen å unnta deler av dokumentet, og fare for at vitnes identitet blir kjent, 
må det være adgang til å unnta hele dokumentet
100
. 
 
2.5.5 Unntak etter straffeprosessloven § 242a 
 
Framstillingen har vist oss at mistenkte i medhold av § 242 har vid adgang til innsyn i 
sakens dokumenter. Dette er imidlertid bare et utgangspunkt. Mistenktes innsynsrett er i 
stor grad begrenset i § 242 første og annet ledd, som redegjort for under punkt 2.5. 
Ytterligere begrensning for mistenktes innsynrett fremgår i § 242a. Bestemmelsen tar sikte 
på de mer alvorlige straffeovertredelsene. Bestemmelsen vil bli behandlet nedenfor. 
 
3 Nærmere om strpl § 242a 
3.1 Strukturen 
 
Paragraf 242a åpner for å gjøre ytterligere begrensninger i innsynsretten. Bestemmelsen ble 
vedtatt i 2003 og nylig endret ved endringslov nummer 126 av 21. desember 2007. 
Bakgrunnen for bestemmelsen var en utvikling som ble preget av at kriminelle utøvet vold 
eller truende adferd overfor vitner, informanter og kilder, eller på annen måte 
vanskeliggjorde etterforskningen
101
. Konsekvensen ble at mange vitner og informanter 
vegret seg for å forklare seg for politiet av frykt for represalier. Paragraf 242a ble vedtatt 
for i større grad å beskytte informanter og kilders liv, helse eller frihet og åpner for å gjøre 
unntak fra retten til dokumentinnsyn for å ”beskytte gjenbruksverdien av politifolk som har 
deltatt skjult i etterforskningen, politiets generelle metodebruk og opplysninger om andre 
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straffesaker
102”. Også i forhold til samarbeid med utenlandske myndigheter går § 242a 
lengre i å nekte innsyn enn det som følger av § 242. 
 
Vilkårene i § 242a må vurderes i forhold til både mistenkte og forsvarer. Retten må foreta 
en skjønnsmessig vurdering av om dokumentinnsyn bør nektes. Bestemmelsen åpner for at 
retten kan beslutte at forsvarer får innsyn uten at mistenkte får det
103
. Retten har ingen plikt 
til å nekte innsyn selv om vilkårene er oppfylt. Det følger av lovens ordlyd at mistenkte og 
forsvarer kan nektes innsyn i opplysninger dersom vilkårene er oppfylt. Begjæring om 
unntak fra retten til dokumentinnsyn må fremsettes av statsadvokaten, jf første ledd første 
punktum. Dette er ulikt § 242. Etter § 242 fremsettes først en begjæring om innsyn til 
påtalemyndigheten, som deretter tar stilling til om innsyn skal gis. Nekter 
påtalemyndigheten å gi mistenkte innsyn, må mistenkte og forsvarer kreve spørsmålet 
avgjort av retten, jf tredje ledd, som avgjør begjæringen ved kjennelse. 
 
I paragraf 242a fremgår en rekke vilkår som må være oppfylt for at mistenkte kan nektes 
innsyn. Bestemmelsen vil bli behandlet i det følgende.                            
  
3.2 Hvem kan nektes innsyn 
 
Det er mistenkte og forsvarer som kan nektes innsyn etter § 242a. Vilkårene i § 242a må 
vurderes i forhold til både mistenkte og forsvarer. Retten kan beslutte at bare mistenkte skal 
unntas innsyn. 
 
Ordlyden ble ved lovendringen i 2007 endret fra å omhandle ”siktet” til ”mistenkt”. Hvem 
som har status ”mistenkt” ble redegjort for i avhandlingens punkt 2.2.1. Endringen av 
lovteksten blir berørt i forarbeidene og begrunnes ut i fra hensynet til skjult 
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etterforskning
104
. Den som det pågår skjult etterforskning mot, må ikke få kunnskap om at 
det er avsagt kjennelse etter § 242a om nektet dokumentinnsyn. Den mistenkte vil da 
skjønne at det pågår skjult etterforskning mot ham og kan ødelegge den videre 
etterforskningen. Den tidligere betegnelsen ”siktet” ble benyttet fordi en slik status er 
naturlig følge av regelen i § 82. Etter § 82 skal mistenkte, som hovedregel, få status som 
”siktet” når forfølgning mot han er innledet ved retten. Når påtalemyndigheten fremsetter 
en begjæring om nektet innsyn etter § 242a, er forfølgning mot mistenkte ”innledet ved 
retten”. Mistenkte skal som utgangspunkt få status som siktet. Dersom mistenkte får denne 
status, vil han i større utstrekning ha krav på å se dokumentene i saken. Departementet 
finner det ”uheldig” at mistenkte skal få kunnskap om at det pågår skjult etterforskning mot 
han
105
. Endringen av lovteksten medfører at påtalemyndigheten kan nekte innsyn overfor 
en som en mistenkt for å ha begått en straffbar handling. Innsyn kan nektes overfor en 
større gruppe mennesker enn tidligere. Lovendringen ivaretar hensynet til etterforskning. 
Dokumentinnsyn kan bare nektes mens det pågår skjult etterforskning mot han, og 
mistenktes rettigheter blir ivaretatt enten ved at hans forsvarer får innsyn, eller at det blir 
oppnevnt en særskilt forsvarer. 
 
Hvis retten nekter innsyn for både mistenkte og hans forsvarer, skal det oppnevntes en 
særskilt forsvarer, jf § 100a
106
. Retten kan imidlertid beslutte at bare forsvarer skal få 
innsyn i sakens dokumenter. Mistenktes forsvarer vil da bli pålagt taushetsplikt overfor sin 
klient. En slik løsning ble innført for at nektet innsyn overfor mistenkte ikke skulle medføre 
betenkeligheter av hensyn til mistenktes forsvar eller andre kryssende hensyn. Forarbeidene 
trekker frem flere momenter retten må ta stilling til dersom forsvarer får innsyn og pålagt 
taushetsplikt
107
. Retten må ta stilling til om det er fare for at de taushetsbelagte 
opplysningene blir gitt videre til mistenkte. Forarbeidene
108
 sikter til situasjoner både der 
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forsvarer blir truet av mistenkte eller andre uvedkommende til å gi opplysningene videre og 
risikoen for at forsvarer uforsettlig røper opplysningene. Forsvarer har ikke plikt til å 
benytte seg av innsynsretten. 
 
3.3 Hva kan unntas innsynsrett etter § 242a? 
 
Det følger av ordlyden i § 242a første ledd at innsyn kan nektes innsyn i opplysninger som 
påtalemyndigheten ikke vil påberope som bevis i saken.  
 
Gjenstand for innsyn etter § 242 er dokumenter, mens unntak fra dokumentinnsyn etter  
§ 242a gjelder opplysninger. Det må være rimelig klart at begrepsbruken opplysninger i § 
242a har et snevrere anvendelsesområde enn dokumenter. En slik forståelse er i 
overensstemmelse med teori
109
. Opplysningene må være nedtegnet i et dokument for at 
mistenkte har krav på innsyn. Lovteksten må forstås slik at dersom vilkårene i § 242a er 
oppfylt, er det bare den delen av dokumentet som inneholder slike opplysninger som kan 
unntas. Det uttales i forarbeidene
110
 at dersom innsyn kan gis i deler av et dokument uten å 
røpe opplysningene som skal holdes hemmelige, må mistenkte få se de øvrige 
dokumentene. Dette gjelder allikevel ikke dersom det er vanskelig å gi innsyn uten at de 
beskyttede opplysningene røpes. Det vil da være anledning til å unnta hele dokumentet. 
 
Videre kan innsyn bare nektes i opplysninger påtalemyndigheten ikke ønsker å påberope 
som bevis i saken, jf § 242a første ledd første punktum. Ordlyden retter seg mot 
opplysninger av bevismessig verdi. Bevis som påtalemyndigheten ønsker å bruke under 
hovedforhandlingen eller på et tidligere stadium, f.eks. begjæring om tvangsmiddel eller 
varetektsfengsling, vil ikke kunne unntas mistenktes innsynsrett etter bestemmelsen. Det 
uttales i forarbeidene
111
 at opplysninger gjelder bevis som er påberopt eller planlegges 
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påberopt. Det er naturlig å forstå lovteksten slik at det siktes til fremleggelse av 
opplysningene for retten. En slik løsning finnes det også støtte for hos Magnussen
112
. 
Hensynet til kontradiksjon og likestilling mellom partene taler også for en slik forståelse av 
reglene. 
 
Det kan tenkes tilfeller hvor påtalemyndigheten første begjærer nektet innsyn i 
opplysninger, for senere å endre oppfatning av dokumentets betydning under straffesaken. 
Det kan være vanskelig for påtalemyndigheten å ha oversikt over hvilke opplysninger den 
ønsker å påberope seg senere i saken. Det følger av forarbeidene
113
 at påtalemyndigheten, 
ved en fornyet vurdering av opplysningenes betydning som bevis i saken, kan gi mistenkte 
og forsvarer innsyn i opplysningene. Forutsetningen for slik omgjøring må være at 
mistenkte og forsvarer får tilstrekkelig med tid til å sette seg inn i de ”nye” dokumentene. 
 
3.4 Vilkårene for å nekte innsyn 
 
Paragraf 242a fastsetter flere vilkår som må være oppfylt for at det kan nektes innsyn. For 
at innsyn kan nektes må et av vilkårene i første ledd bokstav a-d være oppfylt. I tillegg kan 
innsyn bare nektes der dette er ”strengt nødvendig” og ikke vil medføre ”vesentlige 
betenkeligheter av hensyn til mistenktes forsvar”.  
 
3.4.1 Nærmere om unntakene, alternativ a-d 
 
Mistenkte og hans forsvarer har krav på innsyn i sakens opplysninger dersom det ikke 
foreligger slik fare som nevnt i § 242a første ledd bokstav a-d. Vilkårene vil bli behandlet i 
det følgende. 
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3.4.1.1 Alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet 
 
Det første alternative vilkåret fremgår av § 242a første ledd bokstav a. Etter dette alternativ 
kan innsyn nektes dersom det kan være fare for en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse 
eller frihet. Bestemmelsen ivaretar hensynet til tredjemanns sikkerhet
114
 og skal beskytte 
vitner eller andre mot å bli utsatt for en forbrytelse som er nevnt i bokstav a. Unntaket er 
også med på å sikre effektiv etterforskning. Det er sentralt for etterforskningen at vitner tør 
å stå frem med det de vet om kriminelle forhold. Vitneplikten er med på å bekjempe 
kriminalitet. Uten at vitner står frem med det de vet, vil hensynet til effektiv 
kriminalbekjempelse ikke oppnås fullt ut. 
 
Det første spørsmålet som reises er hva som ligger i ordlyden ”alvorlig forbrytelse”? 
Det følger av forarbeidene
115
 at bestemmelsens bokstav a skal forstås på samme måte som 
det tilsvarende vilkåret i §§ 39, 39a og 39c, og §§ 130a og 234. Med alvorlig 
voldsforbrytelse siktes det først og fremst til drap og grov legemsbeskadigelse
116
, men også 
seksualforbrytelse, da typisk voldtekt, narkotikaforbrytelse, frihetsforbrytelse, 
ildspåsettelse eller andre alvorlige voldsforbrytelser omfattes av ordlyden. Overtredelse av 
strl § 229 er et eksempel på forbrytelser som er en alvorlig forbrytelse. Det finnes også 
andre typer forbrytelser som omfattes av begrepet. Vanlig legemsfornærmelse vil også 
kunne omfattes av begrepet dersom følgen av handlingen resulterer i død eller alvorlig 
legemsbeskadigelse
117
.  Beslutter retten at mistenkte ikke skal få innsyn i sakens 
opplysninger, må nektelsen sees i sammenheng med at mistenkte fratas sentrale rettigheter 
som er nødvendig for at vedkommende skal få en rettferdig rettergang. Særlig er det 
prinsippet om kontradiksjon som gjør seg gjeldende. Fordi mistenktes rett til 
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dokumentinnsyn skal gå på bekostning av andres sikkerhet, er vilkårene for å nekte innsyn 
er strenge
118
. 
 
Neste spørsmål blir hvem faren gjelder overfor? Det følger av ordlyden at innsyn kan 
nektes dersom det er fare for noens liv, helse eller frihet. Forarbeidene
119
 har uttalt at loven 
ikke krever at noen bestemt person må være i fare. I mange tilfelle vil det ofte være den 
mistenkte selv, eller bekjente av den mistenkte som utgjør en slik fare som bestemmelsen 
omtaler. Dette kan særlig være tilfelle i hardt belastede kriminelle miljøer som på 
oppfordring fra den mistenkte begår en av de nevnte alvorlige handlinger bestemmelsen tar 
sikte på. Unntaket kan også få anvendelse i situasjoner hvor kriminelle miljøer truer kilder 
eller vitner, uten at den mistenkte har anmodet dette. Faren kan imidlertid også rette seg 
mot en politikilde eller mot slektning av politifolk. 
 
Lovens bestemmelse gir retten anledning til å nekte innsyn i opplysninger dersom vilkårene 
i bestemmelsen er oppfylt, jf ordlyden kan. Det er således ikke et absolutt krav om at 
mistenkte skal nektes innsyn dersom retten finner at det er fare for en alvorlig forbrytelse 
etter bokstav a. Retten må foreta en totalvurdering. Dette er i overensstemmelse med 
forarbeidene
120
. Momenter av betydning ved vurderingen er om mistenkte eller noen i hans 
krets har opptrådt truende overfor den bestemmelsen beskytter. Her kan man se hen til 
hvorvidt mistenkte og hans kriminelle miljø tidligere har fremsatt trusler eller om de 
tidligere har vært involverte i voldsepisoder eller bærer våpen. Det kreves således ikke at 
mistenkte har tilknytning til forbrytelsen. Det kreves ikke at truslene direkte har vært 
fremsatt, men at det er fare for at det kan skje
121
.  
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Hva kreves for at det foreligger fare i lovens forstand? Ordlyden gir ikke nærmere 
veiledning om begrepet. Forarbeidene
122
 redegjør imidlertid for farebegrepet. En ren 
teoretisk mulighet for at trusler vil bli fremsatt overfor den som skal beskyttes, er ikke 
tilstrekkelig til å nekte mistenkte eller hans forsvarer innsyn
123
. Videre nevnes det at også 
forbrytelsens art må tillegges betydning ved vurderingen om innsyn skal nektes. Jo mer 
alvorlig og voldelig forbrytelsen er, desto større adgang er det til nektelse. Det må foreligge 
noen objektive holdepunkter for at retten kan konstatere at det er fare for at en alvorlig 
forbrytelse kan skje. Subjektiv frykt fra vitne er imidlertid ikke tilstrekkelig til å konstatere 
at det foreligger en fare i lovens forstand
124
. Dette må sees i sammenheng med hvilken 
betydning det har for mistenkte at han blir fratatt en av sine prosessuelle rettigheter under 
etterforskningen. Mistenkte vil ha sterkere innsynsrett i saker som ikke karakteriseres som 
en alvorlig forbrytelse. Jo mindre alvorlig forbrytelsen er, desto mer betenkelig er det å 
nekte mistenkte innsyn i sakens opplysninger. Det stilles derfor strenge krav etter § 242a 
for å nekte innsyn. 
 
Retten må foreta en totalvurdering når den skal ta stilling til nektet innsyn etter første ledd 
bokstav a. Det må vurderes hvorvidt det er fare for at en alvorlig handling kan skje, ikke 
hvorvidt en slik handling faktisk har skjedd. Er mistenkte kjent med at noen har gitt 
informasjon til politiet, og har fremsatt trusler overfor vedkommende, vil dette være et 
moment som trekker i retning av at en alvorlig forbrytelse kan skje. Har mistenkte ikke 
kjennskap til at slik informasjon er gitt politiet, må retten vurdere hvorvidt det er 
sannsynlig at mistenkte, dersom vedkommende får kjennskap til at slik informasjon er gitt, 
vil begå en alvorlig forbrytelse. Retten må foreta en konkret vurdering i den enkelte sak. 
Ifølge forarbeidene
125
skal det særlig legges vekt på hvordan type forbrytelse han er 
mistenkt for og hvilket miljø mistenkte vanker i. Tilhører mistenkte et kriminelt miljø, som 
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tidligere har utsatt vitner for frykt eller for en alvorlig forbrytelse, må det sies at vilkåret er 
oppfylt, og mistenkte kan på dette grunnlag nektes innsyn. 
 
Også EMK hjemler adgang til å unnta mistenkte innsyn dersom det er fare for andres 
sikkerhet. Det er ikke uttrykkelig fastslått i konvensjonen. EMD har imidlertid gitt uttrykk 
for en slik løsning, jf Doorsen mot Nederland
126
, og understreket at medlemsstatene pliktet 
å ivareta sikkerheten til vitner. Mistenktes rettigheter ble satt til side, da vern om liv og 
helse er tungtveiende hensyn som går på bekostning av mistenktes prosessuelle rettigheter.  
 
3.4.1.2 Skjult deltagelse i etterforskningen 
 
Etter § 242a første ledd bokstav b kan dokumentinnsyn nektes ved ”fare for at muligheten 
for en person til å delta skjult i etterforskningen av andre saker som nevnt i annet ledd, blir 
vesentlig vanskeliggjort”. Det følger av forarbeidene127 at: 
 
”Det er først og fremst ”gjenbruksverdien” av politifolk som arbeider ”under 
cover” som beskyttes etter denne bestemmelsen”(side 71). 
 
Begrunnelsen for unntaket er at det ofte er svært erfarne politifolk med lang kompetanse 
som jobber ”under cover”. Får mistenkte innsyn i opplysninger som røper politimennenes 
identitet, vil både erfaring og kompetanse gå tapt. Det er også fare for at politimennene, 
som arbeider med skjult etterforskning, kan bli utsatt for hevnaksjoner fra mistenkte eller 
fra noen i hans miljø. Bestemmelsen beskytter polititjenestemannen som deltar i 
etterforskning av andre saker på nåværende tidspunkt og for etterforskning av fremtidige 
saker
128
.  
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Spørsmålet blir således hva som ligger i ordlyden skjult etterforskning? Det følger av 
forarbeidene
129
 at det sentrale virkemiddelet, som bestemmelsen tar sikte på, er infiltrasjon 
og spaning, men også andre former for politimetoder omfattes. Infiltrasjon foregår ved at 
en polititjenestemann er i kontakt med den antatte gjerningsmannen forut for 
gjerningshandlingen og pågripelsen for å avdekke straffbare forhold. Det sentrale med 
skjult etterforskning er at den antatte gjerningsmann/-menn ikke har kunnskap om at det 
pågår etterforskning mot dem. Et eksempel er at polititjenestemannen utgir seg for å være 
en annen enn den han egentlig er. Spaning er observasjoner av f.eks. et kriminelt miljø hvor 
polititjenestemannen ikke har kontakt med den det pågår etterforskning mot.  
 
Etterforskningen må bli vesentlig vanskeliggjort dersom mistenkte får innsyn. Får 
mistenkte innsyn i sakens dokumenter og på denne måten kunnskap om identiteten til 
polititjenestemannen som jobber ”under cover”, må det sees hen til hvor lang tid det vil gå 
før politimannen kan påta seg nye oppdrag. Retten må foreta en skjønnsmessig vurdering, 
hvor mistenktes behov for innsyn må veies opp mot politiets behov for å holde 
etterforskerens identitet ukjent. Enhver innvirkning er ikke relevant. Dersom politimannen 
kan kle seg ut og fortsette oppdraget, vil ikke lovens bestemmelse være oppfylt. Derimot 
kan innsyn nektes dersom det er av stor betydning for andre ”under cover” oppdrag at 
politimannens identitet holdes skjult. 
 
Unntaket i bokstav b gjør seg også gjeldende for andre personer enn politifolk. 
Bestemmelsen favner om alle personer som driver med skjult etterforskning. Imidlertid vil 
bestemmelsens øvrige vilkår sjelden være oppfylt for andre enn politiets tjenestemenn
130
. 
 
Også i forhold til bokstav b gjelder det et krav til fare. Innsyn kan bare nektes dersom det 
er fare for at muligheten for en person til å delta i skjult etterforskning blir vesentlig 
vanskeliggjort. Retten må foreta en totalvurdering, og det må foreligge noen objektive 
holdepunkter for at fare kan skje ved at innsyn gis. Vurderingstemaet blir det samme som 
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under punkt 3.4.1.1. Det henvises til nevnte punkt for nærmere redegjørelse av 
farebegrepet.  
 
3.4.1.3 Forebyggende eller etterforskende arbeid for politiet 
 
Paragraf 242a bokstav c stiller ytterligere et alternativt vilkår. Innsyn kan etter ordlyden i 
bokstav c nektes dersom det kan være fare for ”at muligheten for politiet til å forebygge 
eller etterforske forbrytelser som nevnt i annet ledd, blir vesentlig vanskeliggjort fordi 
informasjonen om andre saker eller om politiets metodebruk blir kjent”. 
 
Mens bestemmelsens første ledd bokstav b omhandler gjenbruksverdien av politifolk som 
jobber med skjult etterforskning, tar bokstav c sikte på å beskytte politiets arbeidsmetoder. 
Unntaket kan gjøres gjeldende av hensyn til både fremtidige og nåværende saker som 
politiet arbeider med
131
. Beskyttelsen gjelder politiets metodebruk, derav mulighet til å 
forebygge og etterforske forbrytelser. Det sentrale må være hvorvidt politiets arbeid blir 
hindret, avverget eller vanskeliggjort ved at innsyn blir gitt
132
. Uttrykkene er vide, og det 
settes ingen konkrete rammer for hvilke tiltak det kan være snakk om. Videre må det dreie 
seg om mer alvorlige forbrytelser som nevnt i annet ledd. Det er på dette området politiets 
etterforskning har størst betydning.  
 
Vilkår for nektelse etter bokstav c er at politiets mulighet til å forebygge eller etterforske 
forbrytelser blir vesentlig vanskeliggjort. Retten må vurdere politiets mulighet for å 
bekjempe alvorlig kriminalitet opp mot mistenktes behov for å se dokumentene. For at 
innsyn kan nektes etter denne bokstav, må behovet for å holde politiets 
etterforskningsmetoder unna innsyn være av stor betydning
133
. Av forarbeidene
134
 følger 
det at: 
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”For at unntak fra dokumentinnsyn kan gjøres gjeldende, må det dreie seg om 
opplysninger som ikke er alminnelig kjent fra før. Og metoden må være så viktig at 
det vil ha vesentlig skadevirkninger hvis den blir kjent. Men retten kan ikke bare 
vurdere betydningen av at den konkrete siktede får opplysninger. Retten må også ta 
i betraktning risikoen for at opplysningene blir spredt hvis de første blir gjort kjent i 
èn sak”. 
 
Uttalelsene i forarbeidene taler for en streng vurdering av om vilkårene er oppfylt. Enhver 
innvirkning vil heller ikke her være relevant for å nekte innsyn. Retten må foreta en 
skjønnsmessig vurdering om etterforskningsmetoden vil ta stor skade av innsynet. Det må 
selvsagt gjelde opplysninger om politiets etterforskningsmetoder som ikke er allment kjent.  
 
Også i forhold til bokstav c gjelder det et farekriterium, se for øvrig punkt 3.4.1.1.  
 
3.4.1.4 Samarbeid med annet lands myndighet 
 
Etter § 242a første ledd bokstav d kan mistenkte nektes innsyn i opplysninger dersom det er 
fare for at ”politiets samarbeid med et annet lands myndighet blir vesentlig vanskeliggjort.” 
Bestemmelsen beskytter politiets samarbeid med utenlandske myndigheter og er nødvendig 
for å bekjempe alvorlig kriminalitet over landegrensene
135
.  
 
I følge forarbeidene siktes det til politi og påtalemyndighet i andre land eller annen 
tilsvarende forvaltningsmyndighet i utlandet eller etterretningstjenester. Den vide 
formuleringen i bestemmelsen må sees på bakgrunn av ulik organisering av offentlig 
myndighet i utlandet. 
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Retten må på et selvstendig grunnlag vurdere hvorvidt tillatt innsyn virker negativt inn på 
samarbeidet med utenlandske myndigheter. Forarbeidene trekker frem en rekke momenter 
av betydning ved vurderingen
136
. For det første må retten se hen til hvor negativt den 
aktuelle myndighet stiller seg til at mistenkte får innsyn i opplysninger som er gitt til norsk 
påtalemyndighet. For det andre må retten ta stilling til hvor sannsynlig det er at samarbeidet 
vil bli vesentlig vanskeliggjort dersom opplysninger blir gitt til mistenkte. Vil innsyn virke 
negativt på samarbeidet mellom landene, taler dette for å nekte mistenkte innsyn. Dette var 
tilfellet i Rt-2002-1049, Heroinkjennelsen. Norsk politi mottok opplysninger fra utenlandsk 
myndighet under lovnad om å ikke bringe informasjonen videre. Forsvarer begjærte innsyn 
i dokumenter fra politiets etterforskning og fikk medhold av retten. Dette medførte at 
påtalemyndigheten måtte trekke tilbake tiltalen av hensyn til samarbeidet med utenlandsk 
myndighet. 
 
Videre må retten vurdere hvor viktig samarbeidet med den utenlandske myndigheten er, 
både i den aktuelle sak og for fremtiden. 
 
Unntak fra retten til dokumentinnsyn kan bare besluttes dersom det er fare for at politiets 
samarbeid med annet lands myndighet blir vesentlig vanskeliggjort. Farekriteriet må forstås 
på samme måte som bokstav a-d. 
 
I tillegg til at ett av alternativene i bokstav a-d må være oppfylt, må nedennevnte 
tilleggsvilkår være oppfylt. 
 
3.4.2 Tilleggsvilkår 
 
Unntak fra retten til dokumentinnsyn etter § 242a kan bare besluttes dersom det er ”strengt 
nødvendig” og ”det ikke medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til den mistenktes 
forsvar”. Vilkårene innebærer en begrensning i adgangen til å nekte innsyn, og begge 
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vilkårene må være oppfylt for at det kan gjøres unntak fra innsynsretten ifølge § 242a. 
Vilkårene beskytter mistenktes rettigheter under straffesaken. Uttrykkene ”strengt 
nødvendig” og ”vesentlige betenkeligheter” skal forstås på samme måte som formuleringen 
i §§ 130a og 234
137
. 
 
3.4.2.1 Strengt nødvendig 
 
Unntak fra dokumentinnsyn kan bare besluttes dersom det er strengt nødvendig, jf § 242a 
første ledd siste punktum. Vurderingen er skjønnsmessig. Retten må foreta en avveining 
basert på hensynet til vitner og kilders sikkerhet opp mot mistenktes rettssikkerhetsgaranti. 
 
Det følger ikke klart av ordlyden hva som ligger i vilkåret ”strengt nødvendig”. Lovens 
ordlyd peker imidlertid i retning av at det skal mye til for å nekte innsyn.  Det fremgår av 
forarbeidene
138
 at dersom nektet innsyn skal besluttes, ”må det være påkrevd for å sikre de 
verdiene som ligger bak unntakene i bokstav a til d”. Det må ikke foreligge noen andre 
måter å beskytte verdiene. Det skal mye til før vilkåret er oppfylt dersom sikkerheten til en 
kilde eller en informant kan oppfylles ved alternative tiltak. Denne regelen er imidlertid 
ikke helt absolutt. Det kreves ikke at det må være umulig å oppnå beskyttelse på en annen 
måte for å nekte mistenkte innsyn. Det må vurderes konkret i hver enkelt sak. 
 
Et slikt vilkår anses også å følge av EMDs praksis. I Rowe og Davis-saken er det uttalt at 
”(...) any measures restricting the rights of the defence should be strictly necessary139”. 
Forøvrig gir EMD lite veiledning ut over dette og overlater vurderingen til de nasjonale 
myndighetene. 
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3.4.2.2 Vesentlige betenkeligheter av hensyn til mistenktes forsvar 
 
Retten kan ikke beslutte nektet innsyn i opplysninger dersom det medfører vesentlige 
betenkeligheter av hensyn til den mistenktes forsvar. Vilkåret følger av § 242a første ledd 
siste punktum. Et tilsvarende vilkår følger ikke av EMDs praksis. 
 
Det sentrale formål med vilkåret er hvilken mulighet mistenkte har til å forberede sitt 
forsvar. Hensynet til mistenktes forsvar vil være viktig ved bedømmelsen av om han kan 
sies å ha fått en rettferdig rettergang. Det må i følge forarbeidene foretas en 
forholdsmessighetsvurdering om hvorvidt innsyn skal nektes
140
. Hvor mye som skal til for 
at det foreligger ”vesentlige betenkeligheter” i forhold til mistenke, er vanskelig å angi 
konkret. Det må avgjøres individuelt i forhold til hver enkelt sak. Vurderingstemaet blir for 
retten hvor stor betydning opplysningen har for mistenktes mulighet til å forsvare seg
141
. Er 
opplysningene uten betydning for mistenktes forsvar, vil det ikke foreligge vesentlige 
betenkeligheter. Er det usikkert om opplysningene har betydning, vil dette trekke i motsatt 
retning. Et annet moment ved vesentlighetsvurderingen er hvor streng straff mistenkte 
risikerer. Jo strengere straff, jo lettere er vesentlighetsvilkåret oppfylt. Videre kan innsyn 
ikke nektes dersom opplysningene avdekker forhold som kan føre til frifinnelse eller 
nedsatt straff
142
.  
 
At bare forsvarer får innsyn i sakens opplysninger, gjør det ikke mindre betenkelig å nekte 
mistenkte innsyn. Dette begrunnes i forarbeidene med at mistenkte kan sitte inne med 
opplysninger som er av betydning for den informasjon forsvareren har fått innsyn i
143
. 
Enhver opplysning som kan ha interesse for mistenktes forsvar, er ikke tilstrekkelig for at 
vilkåret ” vesentlige betenkeligheter” er oppfylt. Det må som nevnt, foretas en konkret 
helhetsvurdering av den enkelte sak. 
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Reglene om nektet dokumentinnsyn etter § 242a begrenses ytterligere av bestemmelsens 
annet ledd. Det oppstilles et krav til strafferammen for å nekte innsyn, se nedenfor. 
 
3.5 Strafferammekriteriet 
 
Retten til å nekte mistenkte innsyn i sakens opplysninger gjelder som utgangspunkt under 
enhver straffesak. Paragraf 242a annet ledd bokstav a og b stiller imidlertid et krav til 
strafferammen og begrenser med dette § 242a ytterligere. Skal innsyn nektes på grunnlag 
av § 242a første ledd bokstav b-d, må det gjelde en handling eller forsøk på en handling 
”som etter loven kan medføre en straff av fengsel i 5 år eller mer”, jf § 242a annet ledd 
bokstav a. Enda en begrensing følger av § 242a annet ledd bokstav b. Denne omfatter saker 
som gjelder en handling eller forsøk på en handling som rammes av en av de oppregnede 
lovbestemmelser i denne bokstav. 
 
Bakgrunnen for strafferammekravet i § 242a annet ledd er å hindre at reglene i første ledd 
bokstav b-d får en for generell anvendelse. Det fremheves i forarbeidene
144
 at ”det bør 
dreie seg om straffbare handlinger av en viss alvorlighetsgrad” for at mistenkte skal nektes 
innsyn.  
 
Vilkåret for strafferammen i bestemmelsens annet ledd gjelder ikke i forhold til § 242a 
første ledd bokstav a. Det uttales i forarbeidene
145
 at alternativet etter bokstav a, fare for en 
alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet, står i en særstilling. Dette blir 
begrunnet følgende
146
: 
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” Et av de alternativene som kan danne grunnlag for å gjøre unntak, står likevel i 
en særstilling, nemlig alternativ a (...). I et slikt tilfelle vil det etter forholdene kunne 
virke støtende om påtalemyndigheten må velge mellom å beskytte den som gir 
informasjon og å innstille straffeforfølgningen, fordi den siktedes handling knyttes 
til en så lav strafferamme at de nye reglene ikke er anvendelige.”  
 
I de fleste tilfelle vil mistenkte eller noen i hans miljø utgjøre en fare etter bestemmelsen. 
Det er derfor naturlig at bestemmelsen ikke omfattes av strafferammevilkåret. En slik 
løsning vil være lite hensiktsmessig, da det i stor grad er behov for den beskyttelse 
bestemmelsens første ledd bokstav a gir, også i saker med strafferammer under fem år. 
 
Det avgjørende etter annet ledd bokstav a er hvilken strafferamme som er fastsatt i 
straffebudet og ikke hvilke straff som foreslås av påtalemyndigheten
147
. Forhøyelse av 
maksimumsstraffen ved gjentakelse av forbrytelser kommer ikke i betraktning, jf § 242a 
annet ledd siste punktum. Det uttales i forarbeidene at det i de mindre alvorlige saker ikke 
foreligger et behov for å beskytte vitner, politimetoder eller andre interesser, selv om det 
kan tenkes at det i noen tilfelle vil være et slikt behov. 
 
Også § 242a annet ledd bokstav b oppstiller en begrensning i retten til å nekte 
dokumentinnsyn. Etter dette alternativet kan dokumentinnsyn nektes dersom handlingen 
rammes av en av de oppregnede lovbestemmelsene. Dette gjelder selv om den straffbare 
handlingen etter loven ikke overstiger en strafferamme på fem år, jf annet ledd bokstav a.  
 
Straffeloven § 162 er særskilt nevnt. Bestemmelsen vil også være beskyttet av annet ledd 
bokstav a dersom det gjelder en straffbar handling med en strafferamme som overstiger 
fem år. Bestemmelsen er tatt med i oppramsingen på bakgrunn av en uttalelse fra 
Politidirektoratet
148
. De uttaler at det vil få store negative konsekvenser for politiets 
narkotikabekjempelse dersom innsyn bare kan nektes i saker som omhandler overtredelse 
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av narkotikaforbrytelser med en strafferamme som overstiger 5 år. Det fremgår av 
forarbeidene at slike saker ofte bygger på informasjon fra informanter, og at det er vanlig at 
vitner gir informasjon i flere saker. Det er uheldig for den videre etterforskningen dersom 
informantens identitet blir kjent ved at mistenkte får innsyn. Det fremheves videre at det 
ved denne type forbrytelser ikke er uvanlig med trusler om represalier. 
 
Oppramsingen retter seg også mot eksportloven
149
 § 5, straffeloven kapittel 8 om 
forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet, og kapittel 9 om forbrytelser mot 
Norges Statsforfatning og Statsoverhodet. Begrunnelsen for at disse bestemmelsene er tatt 
med er at departementet finner at det ikke bør skilles mellom forbrytelser med en 
strafferamme på fengsel inntil 5 år eller mer og forbrytelser med en lavere strafferamme
150
. 
 
Ved lovendringen i 2007 ble det tilføyd et nytt tredje ledd som ytterligere begrenser 
mistenktes rett til innsyn i sakens dokumenter, og lyder som følgende: 
 
”Retten kan på vilkår som nevnt i første og annet ledd også nekte innsyn i opplysninger 
som er fremlagt for retten som grunnlag for avgjørelse om bruk av tvangsmidler som nevnt 
i §§ 200 a, 202 c, 202 e, 208 a, 210 a, 210 c, 216 a, 216 b, 216 m og 222 d.” 
 
Tredje ledd gir hjemmel for å unnta ”inngangsopplysninger” som begrunner skjulte 
tvangsmidler. Inngangsopplysninger er opplysninger som danner grunnlag for å iverksette 
tvangsmidler, som f.eks. opplysninger fra vitner, politiets arbeidsmetoder eller samarbeid 
med andre styresmakter. Regelen er utformet for å hindre at mistenkte skal få kunnskap om 
at skjult etterforskning mot han er gjennomført. Får kriminelle innsyn i slike opplysninger, 
kan de tilpasse seg politiets metoder og minske sjansen for å bli tatt. Dette gjør det 
vanskeligere for politiet å oppklare straffbare forhold
151
. 
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De nevnte bestemmelser omhandler alle forskjellige tvangsmidler som retten kan beslutte 
skal iverksettes overfor en som er mistenkt for en straffbar handling. Den mistenkte kan 
nektes innsyn i dokumenter påtalemyndigheten har utarbeidet i forbindelse med slike 
hemmelige tvangsmidler, dersom vilkårene i § 242a første og annet ledd er oppfylt. Dette 
hindrer at mistenkte får innsyn i opplysninger som danner grunnlag for å iverksette skjult 
etterforskning. Regelen beskytter politiets metoder
152
. Begrensningen gjelder ikke hvor 
påtalemyndigheten ønsker å benytte opplysningene som bevis i saken, og heller ikke ved 
begjæring om ordinære tvangsmidler, f.eks. pågripelse eller varetektsfengsling. 
 
3.6 Nektet innsyn i dokumenter knyttet til innsynssaken 
 
Ved endringslov nummer 126 av 21.desember 2007 har § 242a fått ett nytt sjuende ledd. 
Første punktum lyder:  
 
”Statsadvokatens begjæring etter første ledd og andre dokumenter knyttet til 
behandlingen av begjæringen inngår ikke i straffesaksdokumentene i den sak 
begjæringen knytter seg til, og skal ikke gjøres kjent for mistenkte og forsvareren”.  
 
Sjuende ledd regulerer mistenktes og forsvarers prosessuelle rettigheter under behandling 
av en nektelsessak etter § 242a
153
. I Rt-2006-95, Nokas3, ble de dokumenter 
påtalemyndigheten la frem for å begrunne nektet innsyn ansett som en del av ”sakens 
dokumenter”, og mistenkte fikk innsyn. Etter lovendringen i 2007 regnes ikke lenger 
dokumenter som begrunner nektet innsyn, som en del av ”sakens dokumenter”. 
Innsynssaken skal være en egen sak
154
. Dette innebærer at mistenkte og forsvarer ikke 
lenger har rett til innsyn i slike dokumenter. Endringen begrunnes med at mistenkte og hans 
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forsvarer ikke har behov for slikt innsyn
155
, fordi slike opplysninger ikke bidrar til å 
oppklare straffesaken
156
. Således får påtalemyndigheten bevart sine etterforskningsmetoder 
på en mer tilfredsstillende måte, og lovendringen ivaretar hensynet til effektiv 
etterforskning. Hvilke dokumenter som omfattes av innsynssaken, og dermed faller utenfor 
”sakens dokumenter”, avgjøres av påtalemyndigheten. Det kan stilles spørsmål om ikke en 
slik beslutning burde tilfalle retten. Faren er, etter min mening, at påtalemyndigheten ikke 
er tilstrekkelig objektive ved sin vurdering. 
  
At mistenkte ikke skal få kunnskap om at det er avsagt en kjennelse etter § 242a, gjelder 
imidlertid ikke uten unntak. Det fremgår av sjuende ledd fjerde punktum at ”mistenkte og 
forsvareren skal likevel meddeles avgjørelse om å nekte innsyn i opplysninger etter 
paragrafen her, men skal ikke gjøres kjent med innholdet i kjennelsen.” Mistenkte og 
forsvarer skal gjøres kjent med at en slik kjennelse er avsagt, men har for øvrig ingen andre 
prosessuelle rettigheter knyttet til behandling av nektelsessaken. Mistenkte skal heller ikke 
gjøres kjent med begrunnelsen for kjennelsen. Dette gjelder likevel bare dersom mistenkte 
er nektet innsyn. Har retten besluttet å opprettholde innsynretten for mistenkte, skal han 
ikke gjøres kjent med at påtalemyndigheten har fremmet en slik begjæring for retten. For å 
ivareta mistenktes rettigheter skal det, i medhold av bestemmelsens tredje punktum, 
oppnevnes en særskilt advokat etter § 100a
157
. Den særskilt oppnevnte forsvarer skal være 
tilstedet når retten behandler en begjæring om å nekte innsyn etter § 242a. Han kan ikke ta 
kontakt med mistenkte eller hans forsvarer. Hensikten med oppnevnelsen er å ivareta 
mistenktes interesser ved behandlingen. Mistenktes rettigheter ivaretas blant annet ved at 
den særskilte forsvarer har rett til å påkjære rettens kjennelse, jf § 100 annet ledd, ved å 
stille spørsmål om behandlingen og overvåke at loven blir fulgt
158
. Dette som et ekstra 
bidrag til rettssikkerheten, og skal ivareta mistenktes rettigheter. 
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4 Avslutning  
 
Gjennom redegjørelsen i denne avhandling har mistenktes rett til dokumentinnsyn på 
etterforskningsstadiet blitt behandlet. Et av grunnkravene i straffeprosessen er at mistenktes 
rettssikkerhet blir ivaretatt, samtidig som myndighetene effektivt må forebygge 
kriminalitet. Innsynsreglene er basert på en avveining mellom hensynet til rikets sikkerhet, 
etterforskningen og forfølgningen av det straffbare forhold samt mistenktes rettssikkerhet. 
På etterforskningsstadiet er det lovfestet forholdsvis omfattende unntak fra innsynsretten, 
og denne adgang er størst i den tidligere fasen av etterforskningen. Hensyn som taler til 
mistenktes fordel, gjør seg sterkere etter hvert som etterforskningen skrider frem. Det er i 
all hovedsak hensynet til kontradiksjon som begrunner mistenktes innsynsrett. Etter § 242 
er det påtalemyndigheten som avgjør innsynsspørsmålet. Unntak fra dokumentinnsyn etter 
§ 242a besluttes av retten. Domstolen er en nøytral instans og ivaretar tillitten til 
rettssikkerheten. Paragraf 242a innebærer imidlertid en svekkelse av mistenktes rett til 
kontradiksjon, og har etter lovendringen i 2007 gitt politiet større beskyttelse under 
etterforskningen. Bestemmelsen gir et sterkt vern av politiets metoder og har vært ansett 
som nødvendig i kampen mot kriminalitet. Faren er at hensynet til politiets 
etterforskningsmetoder kan gå på bekostning av mistenktes rett til innsyn i dokumentene. 
Jeg mener at mistenktes rettssikkerhet må veie tyngst. Den som er mistenkt for en straffbar 
handling, blir fratatt grunnleggende rettigheter under frihetsberøvelsen eller lignende tiltak, 
og må derfor ha visse rettigheter for å veie opp for påtalemyndighetens overtak. Jeg ser at 
politiet kan ha et sterkt behov for å holde opplysninger og metoder unna innsynsretten, men 
det må stilles spørsmål om hvor langt denne retten bør gå. Retten til dokumentinnsyn bør 
være så vid som mulig.  
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Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåter i forvaltningssaker (forvaltningsloven) 
§ 4 
 
Lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(menneskerettsloven) 
§ 2  § 3 
 
Lov av 28. juni 2002 nr.55 om endringer i straffeprosessloven mv.(hurtigere 
saksbehandling, varetektsfengsling i isolasjon mv.) 
 
Lov av 9. mai 2003 nr 30 om endringer i straffeprosessloven mv.(begrensninger i adgangen 
til dokumentinnsyn og bevisførsel) 
 
Lov av 21. desember 2007 nr.126 om endringar i straffeprosessloven(avgrensa 
dokumentinnsyn og provføring) 
5.2 Internasjonale konvensjoner 
 
Den europeiske menneskerettskonvensjon 4. november 1950 (EMK) 
artikkel 5 og 6 
 
FN konvensjonen 16. desember 1966 om sivile og politiske rettigheter (SP) 
artikkel 9  
 
FN-konvensjonen om grenseoverskridende organisert kriminalitet 15. november 2000 
(Palermo-konvensjonen) 
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5.3  Forskrifter 
 
Forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av påtalemyndigheten (påtaleinstruksen) 
§ 2-8  § 8-11  § 16-2  § 16-3 
kapittel 4 og 16 
 
Alminnelig tjenesteinstruks for politiet av 22. juni 1990 nummer 3963 
§ 7-6 
 
Instruks 2.008 av 1. mars 2005 om straffesaksbehandlingen ved Oslo Politidistrikt 
(straffesaksinstruksen) 
 
 
 
5.4  Forarbeider 
 
Ot.prp.nr.35(1978–1979)  Om lov om rettergangsmåter i straffesaker 
(straffesaksloven) 
Ot.prp.nr.64(1998-1999)   Om lov om endring i straffeloven og 
straffeprosessloven 
mv.(etterforskningsmetoder mv.) 
Ot.prp.nr.40(1999-2000) Om lov om endring i straffeloven og 
straffeprosessloven mv.(tiltak for å beskytte 
aktørene i straffesaker mot trusler og 
represalier mv.) 
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Ot.prp.nr.24(2002-2003)   Om lov om endring i straffeprosessloven mv. 
(begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn 
og bevisførsel) 
Ot.prp.nr.76(2006-2007)   Om lov om endringer i straffeprosessloven 
(avgrensa dokumentinnsyn og provføring)  
Innst.O.nr.37(1980-1981)   Innstilling frå justiskomiteen om 
rettergangsmåter i straffesaker 
(straffeprosessloven) 
Innst.O.nr.73(2002-2003)   Innstilling fra justiskomiteen om lov om 
endring i straffeprosessloven 
mv.(begrensninger i adgangen til 
dokumentinnsyn og bevisførsel) 
Innst.O.nr.13(2007-2008)   Innstilling fra justiskomiteen om lov om 
endring i straffeprosessloven 
Besl.O.nr.77(2002-2003)   Lov om endring i straffeprosessloven mv. 
(begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn 
og bevisførsel) 
Besl.O.nr.43(2007-2008)   Lov om endringar i straffeprosessloven 
(avgrensa dokumentinnsyn og provføring) 
NOU 1997:15   Etterforskningsmetoder for bekjempelse av 
kriminalitet 
 
5.5  Rettspraksis 
 
 
Rt-1991-167  Rt-1991-1018  Rt-1991-1142  Rt-1993-1077 
Rt-1993-1121  Rt-1994-636  Rt-1996-834  Rt-1996-1736 
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Rt-1998-1853  Rt-2000-752  Rt-2002-1049  Rt-2003-877 
Rt-2004-854  Rt-2004-1080  Rt-2004-1308  Rt-2004-1642 
Rt-2004-2023  Rt-2005-1137  Rt-2005-432  Rt-2005-207  
Rt-2005-209  Rt-2006-95  Rt-2006-157  Rt-2006-225 
Rt-2006-645  Rt-2007-99  Rt-2007-321 
 
RG-1998-922  HR-2007-01746A 
 
 
 
Kamasinski mot Østerrike,    dom av 19. desember 1989 
Doorsen mot Nederland,    dom av 26. mars 1996 
Foucher mot Østerrike,    dom av 18. mars 1997 
Jasper mot Storbritannia.    dom av 16.februar 2000 
Rowe og Davis mot Storbritannia.   dom av 16.februar 2000 
Edward og Lewis mot Storbritannia.  dom 22. juli 2003 
 
  
 
 
 A 
 
 
